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1.1 Perusim 
Az aszketizmus, vagyis a perusim a vágyak kielégítésének bármilyen formájától való szigorú önmegtartóztatást jelent. Az aszketizmus elvi alapja a test vágyainak visszautasítása és így az önsanyargatás által az ember magasabb spirituális állapotra jut. Az aszketizmusnak sohasem volt lényegi szerepe a zsidó vallásban. A judaizmus soha nem hitte azt, hogy az ember lelkének szabadsága csak a test leigázásával nyerhető el. Tudjuk, hogy ezen eszme ugyanakkor központi jelentőségű volt az antropológiai dualizmuson alapuló vallásokban. A názírok
 és rehabiták
 kivételével, akik egy egyedi csoportot képeztek, valamint az Ezékiel által gyakorolt önsanyargatás kivételével
, mely bizonnyal egy látomás előidézésére szolgált, az egyetlen említett, általános használatra szolgáló aszketikus gyakorlat a böjt, melyet a Bibliában „a lélek sanyargatásának” neveznek
. Jóm Kippur, az Engesztelő Nap mellett számos böjt kerül említésre, melyeket különleges esetekben alkalmaztak, de ezek legtöbbször a bűnbánat, a szomorúság és a gyász kifejezései voltak, vagy az imádságban való koncentrációt szolgálták, de nem voltak önmagukban vallási cselekedetnek tekinthetők. A próféták újra és újra hangsúlyozzák, hogy a böjt és az önsanyargatás önmagukban nem Istennek tetsző cselekedetek. Ezek csak akkor igazolhatók, ha segítik az ember morális cselekedeteinek megváltozását.

A rabbik még tovább mentek: az aszketizmust és a szándékos szűkölködést Isten akarata elleni véteknek tekintették, mely akadályozza, hogy az ember örülni tudjon az élet ajándékának. Hillél a testtel való törődést és a fürdést vallási kötelességnek tartotta
. Tudunk azonban számos aszkétáról is a Második Templom időszakában. Y.F.Baer
 szerint ekkor, és az ezt megelőző időben, a judaizmusnak kifejezetten aszketikus karaktere volt, sőt még az első tannák tanításai is az aszketizmus irányába mutattak. Ez a tanítás Y.F.Baer szerint, annak ellenére, hogy később a háláchá elvetette, maradandó nyomokat hagyott a háláchá és az ággádá minden területén, valamint a zsidó élet minden ágában. Y.F.Baer ebben látja a kereszténységben olyannyira domináns aszketikus és monasztikus elemek eredetét is. A legtöbb kutató azonban nem ért egyet ezzel. A keresztény teológusok abban a kérdésben, hogy a judaizmusban kevés hangsúly van az aszketizmuson, a judaizmusnak a kereszténységhez viszonyított alsóbbrendűségének bizonyítékát látták
. Ugyanakkor éppen erre hivatkoztak a zsidó apologéták, hogy bemutassák a zsidó vallás magasabb emelkedettebb szintjét
. A korai rabbinikus judaizmus aszketizmushoz való hozzáállása a történelmi háttér tükrében teljes összefoglalást nyer E.E.Urbach tanulmányában
. A dolgozat kifejti, hogy a hellenisztikus aszketizmus legfőbb motívuma és annak különböző megnyilvánulásai, melyek megtalálhatók Philonál is – nevezetesen, a test és lélek, a test és a szellem antitézise -, nem fordulnak elő a Talmudban. E.E.Urbach szerint, a bűntől való félelem, valamint az erős vonzódás a Szentélyhez és az áldozatokhoz voltak az aszketizmus motivációi a judaizmusban. Az aszketizmus ilyen esetei megtalálhatóak a háláchá kontextusában, amikor az – ahogy teszi – a világ gyakorlati dolgaival foglalkozik. A hászidok hősies vallási tettei Antiochus Epiphanes uralkodása idejében nem keltettek aszketikus benyomást, és nem ébresztettek aszketikus ideálokat. Csak a Második Templom lerombolása, és a napi áldozatbemutatás megszűnéséből fakadó, komoly, vallást érintő gondok adtak teret egy aszketikus mozgalom létrejöttének, és ruházták fel a böjtöt egy új jelentéssel. E korszak tudósai és vezetői minden erőfeszítést megtettek, hogy megfosszák ezt a mozgalmat szélsőséges jellegétől. Jávne generációja tanúja volt a mozgalom hanyatlásának, de az üldöztetések és erőszakos térítések idején, mely ezután következett, a mozgalom elterjedt és megerősödött.  A kiddus há-Sém
 teológiája kikristályosodott, és az istenről szóló tanítás problémái mélyebb figyelmet kaptak. Aszketikus cselekedeteknek, és a szenvedésnek az elfogadása gyakori volt, amint azt számos bölcs sorsa bizonyítja mind Erec Izráelben, mind Babilonban. Ezen tudósoknak az esetében is hiányzott az aszketizmusra általánosan jellemző két jelenség: az emberi természetnek ellentmondó önmegtartóztatás szokatlan cselekedetei, amilyen a teljes szexuális önmegtartóztatás és a coelibatus, valamint a szekták és a titkos aszketikus társaságok megléte.  Az esszénusok, és hasonló zsidó irányzatok a mértékletességet, mint a megigazult és tiszta élet előfeltételét gyakorolták, de ők sem dicsérték az aszketizmust, mint értéket önmagában. A Talmudban és a Midrásban előforduló aszketikus cselekedetek - E.E.Urbach szerint - nem egy fanatikus aszketikus tanítás elfajult maradványai voltak, hanem a zsidó nép életének, történelmének meghatározott eseményeire abban a korban adott válasznak tekinthetők.

1.2 Az aszketizmus indítékai

A történelmi okok mellett az aszketizmusnak személyes indítékai is lehetnek a judaizmusban.  Az élvezettől való tartózkodást önmagában véve nem tekinti a vallásos istentisztelet útjaként. A rabbik által gyakorolt aszketizmus jellemzője nem a fájdalom és sanyargatás volt, melyeknek az ember kiteszi magát, hanem a cél, melyet el akar érni. Az absztinencia lehet önként vállalt büntetés halálos vétek elkövetése esetén. A Tizenkét Pátriárka Testamentuma elmondja, hogy Ruben hét évig nem ivott bort vagy szeszes italt, hús nem ment le a száján, és nem evett étvágygerjesztő ételt sem, hanem folyamatosan gyászolt nagy vétkéért. Az Úr félelmében Simeon - József iránti gyűlölete miatt - böjttel sanyargatta lelkét két éven keresztül. Júda a Támárral elkövetett bűne miatt öreg koráig nem ivott bort, nem evett húst, és nem ismert élvezetet. A Bibliában megkülönböztetetten kifejezésre kerül az, hogy a böjtnek bűnhődés értéke van
. Hasonló módon Salamon Zsoltáraiban
 (3,8–9): „Az igaz ember folyamatosan felkutatja házát, és eltávolítja a vétket, mely a törvényszegéssel megtörtént. Bűnbánatot tart a nem szándékos vétkekért böjttel, és megsanyargatja lelkét.” Rabbi Seset, egy Babilóniai amóra, a III.században a böjtöt az áldozat helyettesítéseként tekintette. Amikor böjtölt így imádkozott: „Mindenség Ura, Te tudod, hogy amíg a Templom állt, amikor egy ember vétkezett, elvitte az áldozatot, és felajánlotta a hájat és a vért, melyek engesztelést tettek érte. Most én böjtben ültem, és az én hájam és vérem megfogyatkozott. Legyen a Te akaratod, hogy ez az én hájam és az én vérem megfogyatkozása légyen, mintha áldozatot ajánlottam volna fel a Te oltárodon, és Te legyél kegyes hozzám!”
. Talán ebből a szempontból asszociálható a böjt az alamizsnával
.

A gyász szabályai nem írják elő a böjtöt vagy egyéb megtartóztatást, bár a halál és a temetés közötti időszakban (kivéve szombaton) a gyászolóknak tartózkodniuk kell a hústól és a bortól
. Van azonban a böjtnek egy sajátos formája, mely a nemzeti katasztrófák idején történő gyásszal kapcsolatos, amilyen az Áv hó 9-én tartott böjt. A böjtölés mindig hathatós kisegítője az imának. „Ha valaki imádkozik, és nem nyer meghallgatást, böjtölnie kell, mivel írva van: Hallgasson meg téged az ÚR a veszedelem napján…” (Zsoltár 20,2)
. A böjt említést nyer a kinyilatkoztatás fogadására való felkészülésként is
. 

A Második Szentély lerombolása i.u. 70-ben, a Traianus alatti széleskörű felkelés szerencsétlen kimenetele, és a Bár Kochbá-féle szabadságharc végső katasztrófája felélesztette azt a hangulatot, melyben a Zakariásnál említett négy megemlékező böjt bevezetésre került
. Az egyéni böjt is gyakoribbá vált. A Jeruzsálemi Templom lerombolása után néhányan teljesen felhagytak a húsevéssel és borivással, mert a napi áldozat és libatio
 megszűnt. Néhány vezető rabbi azonban ellenezte megtartóztatásukat. Rabbi Josuá ben Hánániá rámutatott arra, hogy saját logikájuknak messzebbre kellene vinni őket. Így nem ehetnének fügét és szőlőt sem, mert az első gyümölcsöket nem lehet felvinni a Templomba. Nem ehetnének kenyeret, mert nincs meg a „két vekni” és az áldozati kenyerek lehetősége, és nem ihatnának vizet, mert nincs víz libátio a Szentélyben
.

A Bár Kochbá-féle szabadságharc után Rabbi Ismael ben Elisa a következőt mondta: „A Templom lerombolásának napjától fogva helyesnek lehetne tekinteni azt, ha rendeletet hoznánk eltiltva magunkat a húsevéstől és a borivástól. Ez azonban olyan elv, amit nem lehet a közösségre kényszeríteni, olyan rendelet, melyet a többség nem tudna betartani.”
 „És a gyűlöletes ellenség győzelme miatt, akik kegyetlen ediktumokat kényszerítenek ránk, megtiltják a Tóra tanulmányozását és a törvények betartását, nem engedik fiaink körülmetélését. Helyes lenne rendeletet hozni a magunk számára, hogy ne vegyünk feleséget, és ne nemzzünk fiakat, hogy Ábrahám magja ily módon véget érjen! Egy ilyen rendeletet azonban nem tartanának meg, és szándékos megsértése rosszabb lenne, mint házasodni anélkül, hogy bármi rosszat látnánk a házasságban.”
 

Az aszketizmust, akár nemzeti, akár személyes motivációból fakadt, a rabbik helytelenítették. Egy absztinenciára tett eskü olyan, mint egy vasgallér, nyakörv (amilyet a rabok viselnek) az ember nyaka körül, és aki önmagára esküt tesz, az olyan, mintha talált volna egy ilyen nyakörvet, és a saját fejét dugta volna keresztül rajta. Vagy, ha egy ember, aki esküt tesz, olyan, mint aki törvénytelen oltárt (bámá) emel. Ha betartja az esküt, akkor pedig olyan, mint aki áldozatot mutat be azon az oltáron.
. Rabbi Isáák mondta: „Nem elég neked mindaz, amit a Törvény megtilt számodra, még más dolgokat is meg akarsz tiltani magadnak?” A 4Mózes 6,11-nek egy figyelemreméltó interpretációja felfedezi azt, hogy a názírnak engesztelő áldozatot kellett bemutatnia a bűnért, mellyel saját lelke ellen vétkezett azzal, hogy nyomorulttá tette magát a bortól való tartózkodással. Az ilyen embert (a szöveg) bűnösnek mondja. Ha valaki pusztán csak a bor élvezetét tagadta meg magától és bűnösnek tekintendő, mennyivel inkább bűnös az, aki megtagad magától minden élvezetet
 . Ebben a szellemben szól Rav
 is: Az embernek számot kell adnia az ítélet napján minden jó megengedett dologról, melyet élvezhetett volna, és nem tette azt
.  Ennek az elvnek egy pontos összefoglalóját Mose ben Maimon: Misne Tora-jában
. 

1.3 Extrém irányok
A posztbiblikus időkben az aszketikus tradíció, mely a száműzetés előtt a názírokat, rehabitákat és más csoportokat jellemzett, a sivatag hagyományaként élt tovább. Időről időre, különösen akkor, amikor a népesség főbb központjaiban az élet vallásilag vagy egyéb szempontokból elviselhetetlennek tűnt, jámbor zsidók visszavonultak a sivatagba, hogy egy aszketikusabb életvitelt követhessenek. Ez volt az „a sokaság, akik megigazulást és igazságot kerestek”, és lementek a júdeai sivatagba családjaikkal és jószágukkal együtt, hogy elmeneküljenek az elviselhetetlen körülmények elől, melyet Antiochus Epiphanes kényszerített rájuk, akiket azonban a király tisztjei üldözésbe vettek, és lemészároltak egy szombati napon
. Hasonló mozgalmakra Heródes idejéből apokaliptikus művek utalnak, mint amilyen a Mózes Mennybemenetele, ahol egy Taxo nevű levita és annak hét fia három napig böjtölnek, majd egy barlangba költöznek, hogy ott haljanak meg, mintsem, hogy megszegjék Isten törvényét
, vagy az Izaiás Mártíromsága, ahol Izaiást szőr ruhába öltözött tanítványai követték a pusztába
.

Az aszketizmus legismertebb példái a Második Szentély kései időszakában élt qumráni közösség, az esszénusok, valamint a terapeuták voltak. Az esszénusok között voltak
 a Damaszkuszból emigrált és hozzájuk csatlakozott cádokiták
 is. Az esszénusokról ír a Damaszkuszi Tekercs, a Holt Tengeri Tekercsek, és Jáchád. Az esszénusokról alkotható kép nem teljesen világos: egyfelől úgy kerülnek leírásra, hogy minden városban nagy számban megtalálhatók
, másrészről Alexandriai Philo és az idősebb Plinius (és maga Josephus is) olyan terminusokkal írják le őket, melyek egy sivatagi közösségre utalnak. Minden valószínűség szerint egyrészt a különböző esszénus rendek be- és felavatott tagjai közösségi és aszketikus életet éltek a sivatagban, ugyanakkor a velük egyetértő, vagy külső tagjaik megtalálható voltak Izráel legtöbb városában, és talán a diaszpórában is. Az esszénusok, akiket idősebb Plinius mutat be
, a Holt-tenger nyugati partján éltek. A település központját a Qumránban talált romok helyszínére teszik. Az esszénusok kézi munkával tartották fenn magukat, vallási gyakorlatuk közösségi imádkozást, a Biblia tanulmányozását, és mértékletes étkezést is magában foglalta. A teljes jogú tagokat olyan szigorú eskü kötötte, hogy még azok sem törhették meg, akiket kiközösítettek a rendből, és emiatt akár éhen is halhattak. Nem voltak feleségeik, sem szolgáik, bár Josephus Flavius említ egy esszénus csoportot, akik kivételesen házasodtak, kizárólag gyermeknemzés céljából
.

A terapeuták, akikről Alexandriai Philo közvetlenül az esszénusokról írottak után számol be
, zsidó aszketikus irányzat volt, mely férfiakból és nőkből állt, akik Egyiptomban, a sivatagban, az Alexandria mellett található Mareotis tó partján éltek. Céljukat Alexandriai Philo a görög therapeuo igéből vezeti le, de nem biztos abban, hogy a szó elsősorban „gyógyítót” vagy „imádkozót” jelent-e. Amennyiben az első változat érvényes, úgy az, az „esszénusok” szó arám változatára, ászjá-gyógyító kifejezésre enged következtetni. Különálló sátrakban laktak, kontemplációnak, imádságnak, dicséretnek, és a hagyományos allegorikus interpretációt követő Bibliatanulmányozásnak szentelve magukat. Minden hetedik napon közösségi imádkozásra és étkezésre gyűltek össze. Más napokon rendkívüli mértékletességet gyakoroltak az étkezésben, így néhányan közülük hetente csak egyszer ettek, és még a szombat megünneplése is olyan egyszerű volt, amilyen csak lehetett. A heti étkezésre úgy tekintettek, mint az áldozati kenyér elfogyasztására - ami a közösség papi jellegére utal. Szertartásaik egyik említésre méltó sajátossága volt a közös éneklés, mely a szombat estét követően egész hajnalig tartott. Az, hogy milyen kapcsolatban voltak az esszénusokkal, vagy bármely Izráelben működő aszketikus csoporttal, jelenleg nem tisztázott.

Keresztelő Jánost Josephus Flavius nem nevezi aszkétának
, de az evangélium a hagyományt követve annak tekinti. Márk szerint (1,6) teveszőr ruhát viselt, sarut bőrszíjjal, sáskán és mézen élt; a Q forrás szerint (a Mátéban és Lukácsban közös, nem Márkból származó szöveg alapján) nem evett kenyeret és nem ivott bort
, ami összehasonlítható a Jeremiás 35,6–10-ben a rehabitákról mondottakkal. A Lukácsra jellemző anyag inkább azt a benyomást kelti, hogy János egész életében názir volt
: a sivatagban nőtt fel (Lukács 1,80), és prédikációiban arra buzdította hallgatóit, hogy osszák meg ruháikat és élelmüket a szűkölködőkkel (Lukács 3,11). Bánnus, a vadon egy másik aszkétája, akivel Josephus egy bizonyos időt együtt töltött (kb. i.sz. 55.), levelekbe és fakéregbe öltözködött, a természetben meglévő élelemmel táplálkozott, és gyakorta végzett tisztító mosdást éjjel és nappal
. Azon  elbeszélés, mely Josephus Flaviusnak: De bello Iudaico c. művének ószláv változatában szerepel, és egy erdőkben élő vademberről szól, aki összetűzésbe kerül Archelaus ethnarchával, Judea uralkodójával
, egyesek szerint lehet, hogy részben Keresztelő János és Bannus portréján alapul. Egy másik szláv adalék szerint
 Keresztelő János nem csak a kenyértől és bortól tartózkodott, hanem állatok húsát sem ette meg. Itt valószínűleg az enkratiták (egy II.századi keresztény aszketikus közösség) hagyományának befolyása érzékelhető, akik nem ettek húst és nem házasodtak. A „sivatag aszketizmus” bizonyos formái a Második Szentély korszakának vége felé, valószínűleg abból a magatartásból eredtek, melyet a szent háborúban résztvevők vállaltak magukra a Bibliában
. Ez jelenik meg egyes qumráni szövegekben is, így a  Háborús tekercsben. 

1.4 A középkori zsidó filozófia

A középkori zsidó vallásfilozófusok az aszketizmus talmudi megközelítésének általános elveit követték. Száádjá Gaon
, A Hiedelmek és vélemények c. könyvében
, az ideális életről vallott különböző felfogások között említi meg az aszketizmust. Véleménye szerint elfogadhatatlannak, mint megfelelő életvitelt, mivel ha mindenki ezt gyakorolná, az emberiségnek a kipusztulásához vezetne a földről.  Ez ellentétes lenne Isten akaratával, mely szerint a világ az ember által legyen benépesítve. Száádjá Gáon kijelenti, hogy az ember testből és lélekből áll, ezért mindkettővel törődni kell.

Báchjá ibn Páqudá
: A szív kötelességei c. művében meghatározza a rendszeres böjt és egyéb aszketikus gyakorlatoknak egyfajta mértékét, mely elengedhetetlenül szükséges az etikai tökéletesség megvalósításához
. Selomo ben Judá ibn Gábirol
 miközben nem pártolja közvetlenül az aszketizmust, egy neoplatonista filozófiával kompatibilis tanítást vezet be, mely szerint az aszketizmusnak egy helyes mértéke jelentős jutalommal jár. Selomo ibn Gábirol szerint az emberi lény lélek, és az emberi életnek a célja a lélek előkészítése a saját elemével való egyesülésre. Ezért az embernek fizikai étvágyát az értelem uralma alatt kell tartania
.
Judá Hálévi
 a Kuzári c. művében a megigazult embert úgy mutatja be, mint aki személyiségének minden részletében megadja az annak kijárót. Így határozottan ellene van azon felfogásnak, miszerint a testi önmegtartóztatás önmagában erényes cselekedet lenne. „A mi vallásunk”, mondja Judá Hálévi, „Megosztott a félelem, a szeretet és az öröm között, amelyeknek mindegyikén keresztül megközelíthető az Isten. A te bűnbánatod egy böjt napján nem tetszik jobban Istennek, mint a te örömöd a szombaton vagy az ünnepnapokon, amennyiben annak végeredménye az odaadó szív.”

Az aszketizmus leginkább hangsúlyozott formája a középkori zsidó filozófusok közül Ábrahám bár Chijjától
 származik, aki a szexuális önmegtartóztatást ideális valaminek tekintette
. Ezt a nézetet azonban élesen kritizálta az Iggeret há-Kodes c. értekezés, melyet Mose ben Náhmánidesnek
 tulajdonítanak. Ebben a szerző a misztikus töltésű szexuális aktust az ember magasrendű tevékenységeként magasztalja, amennyiben azt megszentelt szándékok vezetik.

Mose ben Máimon
 hozzáállása következetes marad saját „középút” filozófiájához.  A kontemplatív és erényes élet értékének hangsúlyozása magával vonná a földi élvezetek lekicsinylését. Mose ben Máimon felszólal a másik véglet, a teljes önmegtartóztatás ellen is. A téma tárgyalásakor, a Talmud Ávot traktátusához írt bevezetőjében, valamint a Misná Tórá-ban
 hangsúlyozza, hogy a Tórá nem kívánja az embertől az élvezetektől való megtartóztatást. Isten nem az ember testének ellensége. Az arany közép olyan életvitelre hív, mely egyaránt tartózkodik a túlzott élvezethajszolástól, és a túlzott önmegtartóztatástól is. 

Bár némelyek számára - bizonyos esetekben - a szélsőséges önmegtartóztatás is jótékony hatással lehet morális magatartásuk megerősítésére, ez mégsem lehet általános életviteli program. Ezen elvonás, megfosztottság ugyanúgy működik, mint egyes orvosságok, melyek jótékony hatásúak bizonyos betegségek esetében, de kárt okoznak az egészséges embernek. Ábrahám ben Mose ben Máimon
 pozitív véleményt fogalmazott meg az aszketizmusról arabul írt munkájában, a Kifáját ál-Ábidin-ban
, melyben filozófiája a szufi nézetekre emlékeztet.
Talán Mose Chájjim Luzzátto
 foglalta össze a legjobban az aszketizmussal kapcsolatos különböző meglévő zsidó felfogásokat. A Mesillát Jesárim c. munkájában kimutatja
, hogy míg egy személy számára helyénvaló, hogy a fölösleges élvezeteket határok közé szorítsa annak érdekében, hogy megelőzze jelleme károsodását, helytelen és bűnös megfosztania magát az örömtől, amikor az szükségtelen szenvedést hoz magával, és kárt okoz a személy testi és szellemi egészségében. 

2.1 Betulá

A bibliai betulá szót rendszerint szűznek fordítják le, mégis - nem jogi értelemben – jelentése kétséges, inkább jelenthet egy életkort, mint egy fizikai állapotot. A rokon akkád szó, a bátultu (hímnem: bátulu), és az ugarit btlt „egy serdülő, eladósorban lévő, leány”. Az, hogy egy nő, akit így hívnak, nem feltétlenül virgo intacta, bizonyítja egy ugarit mítosz elbeszélése Báál szexuális érintkezéséről Ánát istennővel, aki a megtisztelő btlt jelzőt viseli
. Egy Nippurból való arám varázsló szövegben van egy utalás egy  betultá-ra, aki „terhes, de nem tud szülni”
. A betulá hímnemű párja a Bibliában gyakran a báhur, „fiatal férfi”
. A betulá szó egymást váltja a némileg szinonim, kort meghatározó álmá szóval, mely szintén egy fiatal nő megjelölésére szolgál. Így a Genesis 24,16.43-ban, Rebekát először betulának, majd egy álmának nevezik. A két szó pontosan ugyanilyen váltakozása jelenik meg egy ugarit szövegben is
. Az álmá, az Izaiás 7,14 kétezer éves félreértése ellenére, „Íme a szűz fogan.....”.
 semmiben nem utal a kérdéses nő szüzességére. Az egyetlen mód, hogy a „szűz” szó világos értelmet nyerjen, a negatív úton történhet: pl. a sumér és akkád irodalom „virágától nem megfosztott”, „nem tapasztalt”, „nem megnyitott”, és „aki férfit nem ismert” terminus technikusokat használt. Rebekka leírása hasonló
, akit először egy betulának, „fiatal nőnek”, és később „akit férfi nem ismert”-nek mond a bibliai szöveg
. Jogi értelemben azonban, a betulá szigorú értelemben vett szüzet jelent, ugyanezt jelenti a batultu kifejezés is bizonyos akkád jogi konextusban.

2.2 A Tórá

A nő szüzessége pénzügyi és morális jelentőségű valami volt. Egyértelmű, hogy magasabb menyasszonyi díjat kellett fizetni a leány apjának egy szűzért, mint egy nem szűzért (mohár betulot), vagyis azért a kiváltságért, hogy feleségül vehessék. A bibliai törvények foglalkoznak azokkal a jogvitákkal, melyek a szüzesség pénzügyi és morális ára körül felmerülhetnek:

1, Exodus 22,15–16
: Az a férfi, aki elcsábít egy szüzet, aki még nincs eljegyezve, feleségül kell vennie az ún. jegyespénz megfizetésével. Ha az apa nem akarja férjhez adni a lányát egy csábítóhoz, akkor is ki kell fizetnie az apának járó összeget „a szüzekért járó jegyespénz”-nek megfelelően. Mindkét esetben az apa kompenzálva van pénzügyi veszteségeiért. Egy nem házas lány elcsábítására vonatkozó hasonló törvény található az ún. Közép Asszír Törvényekben
, ahol a csábítónak a héber mohár betulot-nak, akkádul sim bátulti, „a szüzek árának” megfelelő összeget kell megfizetnie. Itt ugyanúgy, az apa nem köteles házasságra adni a lányát egy csábítónak. A törvény tartalmaz egy pótzáradékot, mely hiányzik a bibliai megfelelőjéből: „Az apa úgy bánik a lányával, ahogy akar”, azaz úgy büntetheti meg, ahogy jónak látja.

2, Deuteronomium 22,28–29
: A férfi, aki megerőszakol egy még nem eljegyzett szüzet, 50 ezüst sékelt kell fizetnie (később ezt tartják a szüzek árának), majd kötelezve lesz feleségül venni a lányt, és megfosztják a válásra vonatkozó minden későbbi jogától. Hasonlóan, a Közép Asszír Törvényekben, miután a törvény leírja a fiatal nő fizikai állapotát, és a különböző helyeket, ahol a sérelem megtörténhetett, a vádlottól - ha nem házas - megköveteli, hogy fizesse meg a szűz árát, vagyis vegye feleségül a lányt, és jogvesztetté legyen a válást illetően. Az apának ebben az esetben, miután megkapta a pénzügyi kártérítést, joga van kiházasítani a leányt ahhoz, akihez akarja. Ha a vádlott házas, az apa úgy dönthet, hogy hozzá adja a lányt.

3, Deuteronomium 22,23–27
: Abban az esetben, ha egy férfi szexuális kapcsolatot létesít egy eljegyzett szűzzel, meg kell állapítani, vajon a lányt kényszerítették-e, vagy önként egyezett bele. Hasonló törvényekkel találkozunk a Közép Asszír és Hettita Törvényekben
. Ha a sérelem városban történt, mindkettőjüket halálra kell kövezni. A Biblia szövege kimondja
: „Ha valamely szűzlányt eljegyez egy férfi, s valaki a városban találkozik és hál vele, akkor vidd ki mind a kettőt az illető város kapujához, s kövezd agyon: a lányt, mert nem kiáltott, noha benn volt a városban, a férfit, mert megalázta felebarátjának feleségét, távolítsd el a gonoszságot magad közül.” Amennyiben azonban nyílt terepen történt a sérelem, az megerőszakolásnak bizonyul, és csak a férfit kell megölni. Ami a sérthetetlenséget illeti, arról el kell mondani, hogy egy eljegyzett szűz olyan, mint egy feleség: bármelyiknek megsértése halálos vétek. Az Esnunna Törvényei és a Hammurapi Törvényei ehhez hasonlóak, mindkettő halálbüntetést ír elő a szüzek megerőszakolásáért, akik a törvény szerint házasnak tekintendők
.

4, Deuteronomium 22,13–22
: Amennyiben egy férfi azzal vádolja a feleségét, hogy nem volt szűz a házasságkötéskor, a lány szüleinek bizonyítékot kell szolgáltatniuk leányuk szüzességéről a vének előtt a város kapuinál. Ha hamisan megrágalmazta feleségét, megkorbácsolják, 100 sékelre büntetik, és megfosztják minden válási jogától. Ezen nagy büntetés megfelel a vád súlyának, mely a lány megkövezéssel történő kivégzését vonta volna maga után, ha igaznak bizonyulnak vádjai, azaz, ha a lány vétkezett volna, még mialatt az apja házában volt. Az ókori kelet ékírásos törvényei hasonló módon ítélkeztek
. 

A szűz romlatlan tisztaságának értéke tükröződik vissza a Leviticus 21,13-ban
 lévő szabályban, miszerint a főpap csak a népéből származó szüzet vehet el feleségül
. Az Ezékiel 44,22
 minden papot arra kötelez, hogy szüzet vegyen feleségül - vagy egy pap özvegyét -, akinek izraelitáknak, zsidónak kellett lenni.

2.3 Tórán kívüli szentírási szövegek
Az, hogy a szüzeknek különösen kívánatosak és szexuálisan vonzóak voltak, számos Tórán kívüli szentírási részletből kitűnik. Lót megpróbálja lecsendesíteni a szodomiták őrületét azzal, hogy felajánlja nekik lányait, akiknek szüzességét a szöveg kiemelt módon felemlíti
. A tömegmészárlásokban csak a szüzek lettek megkímélve, hogy aztán rabszolgáknak vagy feleségeknek vigyék el őket
. Josephus Flavius a 2Sámuel 13,18-t
 magyarázva elmondja, hogy „az ősi időkben a szüzek hosszú ujjú tunikákat hordtak, melyek bokáig értek, hogy ne legyenek felfedve.”
 

A tisztaságnak és a morális értéknek alakjaként, a betulá, a „lány”, országok és népek megszemélyesítésére is szolgált a költészetben - sokszor „valakinek a lánya”-ként (asszony) értelmezve (bát); pl. Jeremiás siralmai 2,13
: „betulát bát-Cijjon -  Sion szűz leánya”
. 

2.4 A Tálmud és a háláchá

A háláchában a szűz nem feltétlenül egy fiatal lány, akinek a hímenje
 még érintetlen. Egy leány szűznek tekinthető megrepedt hímennel, és nem szűznek tekinthető érintetlenül is. Az első eset Rábbán Gámáliel és Rabbi Eliezer szerint arra vonatkozik, ha ezt a lány állítja, illetve bizonyítja, a második pedig az esetleges beszakadás, sebesülés miatti történés Rabbi Josuá ben Hánániá szerint. A Talmud Ketubbót traktátusa ebben az esetben a „mukkát” kifejezést használja: „megsebesítve egy fadarab által”
.

Másrészt csak arra a lányra vonatkozik a szüzesség törvényi esete, akitől az eljegyzés után váltak el. Amennyiben a házasságkötés után váltak el tőle, vagy akkor özvegyült meg, még ha nemi aktus nem is történt meg, a törvény szerint nem tekinthető szűznek
. A Toszeftában található állítás
 sem pontos, miszerint egy szűz az, „aki soha nem közösült”. A pedofília esetében, pl. egy kislánnyal való közösülés, aki kevesebb, mint három éves és egy napos, nem érvényteleníti a lány szűzi státusát, mivel ebben az esetben a hímen újranő, és az egész pusztán annyinak tekintendő a Niddá traktátusának szövegmegfogalmazása szerint, mint „ujjal döfni a szembe”
. Egy nő, akit idegen katonaság, vagy felszabadított rabszolganő ejtett fogságba, nem volt szűznek tekintendő, mivel tényként feltételezhető, hogy ilyen körülmények  között őt megerőszakolták, vagy elcsábították.  Egy nem szűz törvény szerinti alkalmatlansága abból látszik, hogy az ő ketubbá-ja, házasságlevéle csak  100 zuz
, a szűzé pedig 200 zuz
, A papok a Második Templom időszakában már 400 zuz ketubbá-t vezettek be, melyet a rabbik nem elleneztek
. Fontos az a tény is, hogy aki nem volt szűz nem mehetett feleségül főpaphoz
.

A Misna szerin egy szűz házasságkötésére szerdán szokott sor kerülni azért, hogy ha nem találták szűznek, a megsértett vőlegény azonnal beadvánnyal fordulhasson a bét din-hez
, mely rendszerint csütörtökön ülésezett
. 

A bizonyíték arra vonatkozóan, hogy esküvője napján „a házasságra ” hinnumá- ban vagy „egy hordszékben” vagy „fátyol alatt” ment
, vagy hümenájosz kísérte (menyasszonyi dal), vagy kibontott hajjal volt, vagy „sült kukoricát osztogattak szét”, elegendő volt annak alátámasztására, hogy házasságkötésekor a lány szűz volt
, mivel ezeket a ceremóniákat csak szüzekkel végezték el. A természetellenes közösülés nem érintette a lány szűzi státusát
.

3.1. A coelibatus

A házasság szándékos visszautasítása teljesen idegen a judaizmustól. Coelibatusban élőkre alig található utalás a Bibliában és a Talmudban, és nincs egyetlen középkori rabbi sem, akiről úgy tudnánk, hogy coelibatusban élt
.  A coelibatus követelményei nem voltak belefoglalva sem a názírokra
 vonatkozó önmegtagadó cselekedetek sorába
, sem azokba a kötöttségekbe, melyek a papságra vonatkoztak
. A coelibatus a zsidóságban szigorúan vett szektás cselekedetnek számított. Josephus Flavius az esszénusok némelyikének tulajdonítja
. Kivétel egyetlen elszigetelt eset, a talmud-tanító, Simeon ben Ázzái
 esete, aki coelibátusát a következő szavakkal magyarázta: „Az én lelkem a Törvényt szereti, a világot mások akarják folytonossá alakítani.”
.

A zsidó Törvény, gondolkodásmód és élet normája jól körülírható, ábrázolható a Sulchán Áruch
 házasságról szóló szakaszának nyitó záradékában: „Minden férfi köteles megházasodni annak érdekében, hogy teljesítse a gyereknemzés kötelességét; és bárki, aki nem elkötelezett a faj szaporítása iránt, olyan mintha vért ontana, kisebbítené az isteni képmást, és előidézné, hogy az Örökkévaló Jelenléte eltávolodjon Izráeltől.”
. A Törvény még fel is hatalmazza a bíróságokat, a bét dint
 arra, hogy kötelezzenek egy férfit a házasságra, ha még nőtlen, miután betöltötte a 20. évét
. A Középkortól fogva azonban ilyen kötelezvényt nem gyakoroltak
. Kivétel csak az lehet, ha valaki ragaszkodik a Tóra tanulmányozásához, miként Simeon ben Ázzái. Csak ebben az esetben „lehet neki megbocsátani azt, hogy elutasítja a házasságot, és akkor is csak akkor, ha szexuális vágyait kontrollálni tudja.”
.

A ceolibatus zsidó ellenzése elsősorban a „szaporodjatok és sokasodjatok” pozitív parancsán alapul, mint az élet át- és megörökítésének alapvető kötelességén, azon a kötelességen, mely a születésszabályozáshoz való zsidó hozzáállást is motiválja. Másodszor, a coelibatus összeegyeztethetetlen a teremtés zsidó felfogású rendjével, melyben a férfi igazából csak egy fél emberi lény, addig, amíg nem házasodik. Ezen felfogás szerint: „Aki feleség nélkül él, öröm nélkül, áldás nélkül..., béke nélkül él.”
. Harmadszor, a judaizmus távolról sem tekinti a coelibatust az életszentség elérése szolgáló eszközének, sőt, inkább a személyes megszentelődés akadályának látja. Ezt jól illusztrálja a kiddusin (megszentelődés) kifejezésnek a házasságkötésre való használata, mely így házasságkötést is jelent, valamint az a követelmény, hogy a főpapnak házas embernek kell lennie
, különösen akkor, amikor a Szentek Szentjében, a legszentebb napon teljesít szolgálatot
. Hasonló okokból, nem házas személyek nem tölthetnek be bizonyos vallási közhivatalokat, nevezetesen, nem lehetnek bírák főbenjáró esetekben
, valamint nem lehetnek zsinagógai felolvasók
  Zsidó moralisták mindig is  támogatták a szigorú önmegtartóztatást, és alkalom adtán még az aszkézis bizonyos mértékét is, de nem bátorították a coelibatust, vagy a monasztikus életformának bármilyen változatát. Van kivétel és szimpátia is, így pl.: Báchjá ben Joseph ibn Páqudá
;  Ábrahám bar Chijjá
;  vagy Ábrahám Mose ben Máimon
 részéről. Ezekben az írásokban azonban nyomokban sem lehet fellelni a házasságnak az elítélését, vagy abban valamiféle ördögi vonásnak a felfedezését. Azt a nézetet, hogy valami erkölcstelen van a házasságban Nahmanides
 egy külön traktátusban már a XIII. században cáfolta
. 

4,1 Monogámia

A monogámia egy olyan etikai norma és szokásrendszer, valamint társadalmi és vallási intézmény, mely gyakran törvényileg szankcionált valami. Eszerint egy személy egyszerre csak egy személlyel lehet házas. A poliandria a többférjűség teljesen tiltva volt a bibliai törvényben.

A Biblia nem korlátozza a férfi jogát abban, hogy egy feleségnél több felesége legyen. Számos momentumról számol be, amikor egy férfinak több felesége (és ágyasa) volt -, mely elterjedt szokás volt az ókori Közel-Keleten. Úgy tűnik azonban, hogy gazdasági okok miatt, a legtöbb férfi nem gyakorolta a poligámiát, sőt a bigámiát sem. Valójában a gyakorlat monogámabb volt, mint az elmélet.  A teremtés történetet (Genesis 2.fej. – „oldalborda”), és a Példabeszédek utolsó fejezetét alátámasztó ethosz („éset hájil” - a derék asszony dicsérete) monogám. A helyzet a Második Szentély időszakában megváltozott. A gazdasági tényezőkön kívül, - melyek még inkább alapot nyújtottak a monogámiához, mint az Első Templom idején - a férj és a feleség közötti kölcsönös hűség felfogása gyökereződött meg. Néhány férfi a feleségével kötött kifejezett egyezmény miatt tartózkodott attól, hogy több feleséget vegyen el. A babilóniai és asszír dokumentumokban fennmaradt ilyen egyezmények megtalálhatók az Elephantine dokumentumokban is
  A bigámia és poligámia, bár csökkenő mértében, elsősorban a hellenisztikus zsidóság körében volt gyakorlat
, de említésre kerülnek a  háláchában is
, és előfordultak még a zsidóság bölcseinek és tanítóinak családjaiban is
. Bigámiára néha  egy leviratus házasság
, vagy az első feleség meddősége miatt került sor. Ugyanakkor, a poligámia ritka előfordulásának dacára, annak kifejezett tiltása a Holt-Tengeri közösség háláchájában
 teljesen új volt az, mely a poligámiát tórai tiltásnak tekintette
. Az Újszövetségben a Titusz 1,6; 1Timóteus 3,2.12 levelek szerint nem volt tiltott a több feleség, de a vallási tisztségviselőktől ezt Pál elvárja, nem parancsként írja elő. 

A Misna azonban, és a bárájták
 is világosan utalnak arra, hogy a monogámia szinte teljes mértékű volt
. Némely bölcs előnyben részesítette a hálicát, a levirátus válást a (jibbum), a levirátus házasság  helyett
. Más tanítók hevesen ellenezték a két feleséghez fűződő házasságot még gyermeknemzés céljából is
.  Rabbi Ammi, egy palesztin amóra, tanító
  szerint „Bárki, aki második feleséget vesz az első mellé, el kell válnia az elsőtől, és  ketubbát
 kell fizetnie neki”
. Az ilyen állítások valószínűleg annak a római szokásnak a hatását tükrözik, mely tiltotta a poligámiát, különösen miután a birodalomban minden zsidó római polgár lett i.u. 212-t követően.  Nagy Theodosius
 római császár (379-395) kiadott egy tiltó rendeletet a zsidók számára a poligámia és bigámia ellen, de ez a gyakorlat nem tűnt el teljesen.

A babilóniai zsidóság gyakorolta a poligámiát és bigámiát a perzsa monogám háttér dacára, és Rává, babiloni amóra, bölcs
 azt mondta, hogy „Egy férfi több feleséget is tarthat az első mellett, feltéve, ha el tudja tartani őket.”
. A bölcsek azonban általában azt tanácsolták, hogy egy férfinek ne legyen négynél több felesége.  Úgy tűnik ez az alapja az iszlám törvényének is, mely csak négy feleséget engedélyez. Később az iszlám házassági szokásrend befolyása miatt pedig a babilóniai gáon
 időszak alatt a poligámia elterjedtebb lett
. A karaitákkal
 kapcsolatban a poligámia kérdése ellentmondásos volt. A bigámia gyakorlatban volt az észak-afrikai és spanyol zsidók körében. Voltak nők azonban, akik követelték, hogy a házassági dokumentumban, a ketubbában legyen írásba foglalva, hogy a férj nem vesz el feleségül egy második feleséget is.

Németországban és Észak-Franciaországban a poligámia ritka volt a zsidók között, főleg a gazdasági feltételek és a keresztény környezet hatása miatt. Úgy tűnik, hogy a XII. század elejétől a zsidó közösségek kiadtak egy szabályozást, mely megtiltotta a poligámiát. Később ez a szabályozás herem
 (betiltás, kiközösítés) lett, melyet Rabbi Gersom ben Júdának (960-1028) tulajdonítanak. Levirátus házasság, vagy az első feleség meddősége esetén a szabályt figyelmen kívül helyezték, míg ha a feleség megőrült - és így nem tudott elválni -, módosítást vezettek be, mely szerint a herem (tiltás) feloldásra kerülhet három országból (ill. kerületből) származó 100 rabbi által. A XIII. századra azonban elhatározásra került, hogy a levirátus házasságot eltörlik, és helyette a hálicát (levirátus válás) alkalmazzák. A bigámista házasság tilalma azonban nem tartalmazott záradékot, mely semmissé nyilvánította volna az elkövető második házasságát
. Pl. jóllehet egy férfi figyelmen kívül hagyta a heremet (tiltás), és megtörte a törvényt, és feleségül vett egy második asszonyt, a második házassága érvényben volt, de kényszeríthették rá, hogy váljon el a második feleségétől. A poligámia tiltása elterjedt volt az askenáz
 diaszpóra országaiban. Nem volt azonban elterjedt a poligámia megtiltása Provenceban, Spanyolországban, Észak-Afrikában és a keleti közösségekben. A tiltást csak az askenáz háláchikus autoritás ismerte el. A bigámia nem volt elterjedt szokás még azokon a helyeken sem, ahol nem volt tiltott, beleértve az iszlám országokat is.

A palesztiniai jusuvban
 a bigámia nagyon ritka volt,  Izrael Államban pedig egy 1951-es, női egyenjogúságot biztosító törvény értelmében tilos. A bevándorlók azonban, akik több feleséggel érkeznek, fenntarthatják ezt az állapotot. 1950-ben Izrael Főrabbinátusa egyhangúan határozott arról, hogy a hálicá (levirátus válás) részesül előnyben a jibbum (levirátus házasság) helyett.
 

5,1 Bigámia és poligámia

A zsidó törvényben a bigámia vagy poligámia koncepciója két aspektust foglal magában: 

1, A házas asszonyt (héberül: eset is) aki egy másik férfiúval (vagy más férfiakhoz) szándékozik házassági szerződést kötni, mialatt az első házasságát fenntartja.

2, A házas férfit, aki házassági szerződést köt más asszonyokkal, mialatt fenntartja az első házasságát. 

5,2  A nők

Az általános alapelv az, hogy „egy nő nem lehet egyszerre kettő (férfi) felesége”
. A feleségre vonatkozóan a kiddusin (házasságkötés)
 fogalma magában hordozza a férjéhez való kizárólagos tartozást. Így nem lehet kiddusin közte és egy másik férfi között, amíg az első kiddusin fennáll, és így egy másik férfival való házassági szándéka érvénytelen. Egy ilyen bigámista „házasság” még számos törvényi következményt  is von maga után. Elsősorban a házas nő és más férfi közötti nemi kapcsolatot tiltó törvény miatt (házasságtörés), melynek eredményeképpen a nő végül mindkét férfi számára örökre tiltott lesz, és így szüksége lesz egy getre
 (válólevél) mindkettőjüktől.  Szüksége lesz a férjétől való válásra, mi-de-Oraita („a bibliai törvény értelmében”), mert bár a házasságtörés tiltottá teszi őt férje számára, törvényes házassága továbbra is fennáll. Ennek a paradoxonnak a feloldására van szükség a  getre (válólevél). Az asszonynak szüksége van a válásra házasságtörő „férjétől” is, mi-de-Rábbánán („a rabbinikus rendelet szerint”) - még akkor is, ha vele való házassága érvénytelen -, hogy azok az emberek, akik nem ismerik a valódi tényeket, és talán az a benyomásuk, hogy a második „házasság” törvényes volt, ne legyenek félrevezetve. Nehogy azt gondolják, hogy elhagyta a férjét egy törvényes válás nélkül
.

Mindkét férfitól való válása ellenére, azok bármelyikének halála esetén, az asszony továbbra is tiltott marad a még életben lévő számára örökre
. Ezek a konzekvenciák érvényben vannak akkor is, ha a bigámista „házasság” szándékos volt, és akkor is, ha véletlen. Pl. ha egy nőt két tanú helytelenül tájékoztatott a férje haláláról
. Amennyiben az elmondott tilalmak ellenére a későbbiekben az asszony házasságot köt bármelyikükkel, ez a későbbi házasság tiltott házasság, és fel kell bontani
. További jogi következményei egy asszony „bigámista” házasságának, hogy a második, házasságtörő kapcsolatból született gyerekeket mamzérnek (törvénytelen gyermeknek)
 kell tekinteni, és a bibliai törvény szerint az anyagi jogai is érintettek lesznek
.

5,3  A férfiak

A törvény különbözik a házas férfi esetében, aki második feleséget szándékozik elvenni miközben még házas. A zsidó törvény szerint ez a második házasság (és bármelyik másik) érvényes, és ennélfogva csak a halál vagy a válás oldja fel azt
. Mivel  a bibliai törvény megengedte a poligámiát,  mindvégig a talmudi korszakon át, és azt követően is, egészen a X. századig gyakorolták.
. A bölcsek, a tanítók azonban már az arám időkben is nehezményezték ezt a gyakorlatot, és előírták, hogy a poligámia csak akkor megengedhető, ha a férj minden felesége felé képes betartani házastársi kötelességeit. Az a vélemény is kifejezésre jutott, hogy amennyiben egy férfi második feleséget vesz, el kell válnia az elsőtől, ha az úgy kívánja, és ketubában (házassági szerződés) meghatározott összeget kell fizetnie a feleségnek
. Ugyanígy, a talmudi törvények szerint egy férfi nem vehet el második feleséget, ha ezt kifejezetten megígérte az elsőnek a ketubában (házassági szerződés)
. Második feleséget elvenni mindenütt tilos, ahol a monogámia a helyi szokás, miután egy ilyen szokás azt jelenti, hogy bele kell érteni ezt az állapotot a házasságba, és feltételezni, hogy a feleség csak a helyi szokásnak megfelelően kíván házasságot kötni
. A férj ettől a megkötéstől csak a feleség beleegyezésével mentesülhet
.

5,4 Herem de-Rábbénu Gersóm
Az idők folyamán, különböző okok miatt
, nyilvánvalóvá vált, hogy lépéseket kell tenni a poligámia általános megtiltása érdekében, függetlenül attól, hogy a férjre ez hogyan vonatkozik. Ennek megfelelően, a házassági veszekedéseket megelőzendő törekvésében - mely alapelv a talmudi törvényekben már igen fejlett volt -, Rábbénu Gersóm ben Júdá és bírósága bevezette a tákkénát,
 mely megtiltotta a férfinak, hogy újabb feleséget vegyen el, kivéve amennyiben külön engedélyt kap erre különleges, egyedi okok miatt, legalább 100 rabbitól, három különböző „országból” (vagyis kerületből). Ez a tákkáná, amit Herem de-Rábbénu Gersóm néven ismerünk, azt is megtiltotta a férjnek, hogy elváljon a feleségétől annak akarata ellenére. A tákkánának számos változata létezik
, és valójában a tudósok azt is megkérdőjelezték, hogy történelmileg valós-e a szerzőséget Rábbénu Gersómnak tulajdonítani. Ez azonban semmiképpen sem érinti ezen tákkáná (rendelet) érvényességét. 

Mivel a poligámia tiltása ebből a tákkánából ered, és nem a férj feleségének tett bármiféle kötelezettségéből, a feleség nem kompetens, hogy beleegyezzen annak feloldásába, nehogy ki legyen téve a férj túlzott befolyásának
. Mindazonáltal, ha a férj belép egy további házasságba, azt törvényileg érvényesnek tekintik
, de mint tiltott házasságot, az első feleség kérheti a bíróságot, hogy kényszerítse a férjet a másik nőtől való válásra. Mivel az első feleség nem kényszeríthető arra, hogy egy cárával („riválissal”) éljen, ő azt is kérheti a bíróságtól, hogy a bíróság rendelje el (de ne kényszerítse), hogy a férj váljon el tőle (vagyis az első feleségtől)
. A férj továbbra is köteles eltartani feleségét addig, amíg érvényben van a bírósági rendelet - akkor is, ha külön élnek -, mert mindaddig, amíg nem válik el tőle, megakadályozza, hogy újra férjhez menjen, és másik férj lássa el, viselje gondját
. Ha azonban az első feleség és a férj megegyezik a válásban, és azt véghez is viszik, a férj mentesül attól a kötelezettségtől, hogy elváljon a második feleségétől, bár ez a házasság ellentétben állt a tákkánával (tiltás)
.

5,5 A herem alkalmazhatósága 
Sok szerző azon a véleményen van, hogy a herem érvényessége időben és térben korlátozott volt. Így pl. azt állították: „Ő (Rábbénu Gersóm) a tiltást csak az ötödik évezred végéig vezette be.”,  vagyis az 1240. évig
. Mások azonban azon a véleményen voltak, hogy nem volt időbeli korlátja az alkalmazásnak. Mindenképpen, még az első véleménynek megfelelően is, a herem (tiltás) érvényben maradt 1240 után is, mivel a későbbi generációk azt kötelező tákkánáként (rendelet) fogadták el. Ennek megfelelően sokak szerint, ahol a  herem (tiltás), elfogadásra került, a törvény erejével rendelkezik örök időkre
. A modern korban néhány zsidó közösségben szokásban van beilleszteni a ketubbába egy záradékot, mely megtiltja a férjnek, hogy második feleséget vegyen „Rábbénu Gersóm tákkánájának megfelelően...” Mindazonáltal a tiltás kötelezi a férjet akkor is, ha kihagyják a ketubbából (házassági szerződés), mivel a kihagyást „adminisztrációs hibának” tekintik
.

A herem nem terjedt ki olyan országokra, ahol nyilvánvaló volt, hogy a takkanát soha nem fogadták el
. Az olyan országban, ahol a tákkáná (rendelkezés) elfogadása kérdéses volt, ott annak az országnak a rendelkezéseit kellett betartani. Általánosságban elmondható, hogy a herem kötelezőként lett elfogadva az askenázi közösségekben, de nem került elfogadásra a szefárd, és a legtöbb keleti közösségben. Ez nyilvánvalóan azért van így, mert azokban az országokban, ahol az askenázok tették ki a zsidó közösség nagy részét, így Európában, Amerikában, vagy Ausztráliában, ahová az európai zsidók emigráltak, a poligámiát az uralkodó vallás, a kereszténység, és így a világi törvény is tiltotta. Ez nem így volt a keleti országokban, mint Jemen, Irak, és Észak-Afrika, ahol a poligámiát az iszlám engedélyezte
. Így  Máimonides, aki szefárd volt, egyáltalán nem tesz említést a heremről (tiltás). Ezért a gyakorlatban a keleti közösségek szokása szerint egy rendelkezést szoktak a ketubbába (házassági szerződés) a poligámia tiltására beilleszteni, mely megakadályozta a férjet abban, hogy második feleséget vegyen, kivéve, ha abba az első felesége beleegyezett, vagy a bét din (vallási bíróság)
 engedélyezte azt. Mivel ez a rendelkezés a házasságnak egy feltétele volt, annak minden megsértése felruházta a feleséget, hogy követelhesse vagy azt, hogy a férj tegyen eleget a rendelkezésnek, vagyis váljon el a második feleségtől, vagy ő kapja meg a válást a ketubbában foglaltak (házassági szerződés) kifizetésével együtt
.

Azokra, akik olyan országból, ahol a herem (tiltás) érvényben van, olyan országba költöznek, ahol nem az, vagy fordítva, a következő szabályok vonatkoznak:

1, A tilalom az egyénhez kötődik, vagyis elkíséri őt egyik helyről a másikra, és az egyén mindig alanyát képezi annak.
 

2, Követendő helyi szokás, így amennyiben a herem (tiltás) érvényben van egy bizonyos országban, az mindenkire kötelező, tekintet nélkül eredeti országára.
 

Mindkét rendelkezést szigorúan azért alkalmazzák, hogy olyan szélesen kiterjesszék a herem (tiltás) hatáskörét, amilyen szélesen csak lehet. Másrészről azonban, amennyiben egy férfi két nővel házasodott meg törvényesen egy olyan országban, ahol ez megengedett, nem kötelezhető egyiküktől való válására sem. Ha olyan országba érkezik, ahol a herem (tiltás) érvényben van, mivel a törvényt csak a második feleség vételével sértette meg, és nem azzal, hogy már van neki két felesége
.

5,6 A tiltás alóli mentesség
A bigámia tiltásának célja az, hogy megakadályozza azt, hogy  a férfi második feleséget vegyen el mindaddig, amíg törvényesen nem oldatja fel az első házasságát. Ezért annak érdekében, hogy elkerüljék a tilalom bármilyen kijátszását, a herem is általában tiltja a feleség akarata elleni válást. Ez a kettős tiltás azonban azt eredményezheti, hogy a férj igazságtalanul kerül megkötésre olyan körülmények között, ahol különben a törvény nem követeli meg tőle a felességgel való kapcsolat fenntartás - bár nem válik el tőle annak akarata ellenére. Ez a hetter (engedély)
, a heremtől (tiltás) való „felszabadítás” alkalmazásával válhat nyilvánvalóvá, melyet a bét din adhat meg bizonyos körülmények fennállása esetén. Ez a hetter nem jelenti azt, hogy az első feleségtől elválnak, csak azt, hogy a férj megkapja a kivételes engedélyt, hogy szerződjön egy második házasságra. Természetesen egy ilyen lépést a bíróság csak akkor tesz meg, miután a fennálló tények megfelelő ismeretében meggyőződött arról, hogy a mentesség törvényesen jogos. Így pl. a mentességet megadják abban az esetben, ha a feleség megőrül. A férj ezért nem tud normális házasságot fenntartani vele, ez olyan tény, mely szerint elválhatna tőle, ezt azonban azért nem teheti meg, mert a feleség nem képes a beleegyezésre. Mivel az első házasságnak továbbra is fenn kell maradni, a férjnek kötelessége eltartani a feleségét - beleértve az orvosi költségeket is - de a bíróság engedélyezi számára, hogy második feleséget vegyen el
. Amennyiben a feleség később visszanyeri egészségét, nem követelheti, hogy a férj váljon el a második feleségétől, mivel törvényesen vette azt el feleségül. Másrészt, a férjnek jogában állna - sőt kötelezettsége is lenne - elválni az első feleségtől, hogy ne maradjon két feleséggel. Ha az első feleség visszautasítaná a get (válólevél) elfogadását, ez felszabadítaná a férjét az iránta való minden további házastársi kötelessége alól, kivéve a  ketubbában (házassági szerződés) foglaltak megfizetését
. A hetter (tiltás) azonban visszavonásra kerülne, ha a feleség mentális gyógyulása még a második házasság bekövetkezte előtt megtörténik
. 

Az említett szabály erejénél fogva a heremtől (tiltás) való mentességet akkor is megkaphatja a férj, ha a feleség visszautasítja a get elfogadását a bíróság rendelete ellenére, pl. a nő házasságtörése esetén, vagy amikor a házasság tiltott volt.
 Néhány vallási tekintély azon a véleményen van, hogy a feleség házasságtörése esetén a férjenek csak egy rendes bíróságtól, bét dintől (vallási bíróság) van szüksége a hetterre (engedély), és nem 100 rabbitól, mivel a  herem (tiltás) nem ilyen esetekre lett bevezetve
. A hetter (engedély) igazolható lehet olyan esetben, amikor a feleség gyermektelen marad egy legalább tíz éve fennálló házasságban. Ez egy olyan tényállás, mely feljogosítja a férjet a válásra, de ha visszautasítja a feleség a get (válólevél) elfogadását, és ezzel megakadályozza a férjét, hogy újra házasodjon, és teljesítse a micvát (parancs)
, hogy  „szaporodjatok és sokasodjatok”.  Ilyen esetben a férjnek kötelessége másik feleséget venni, hogy betöltse a micvát (parancs), és így joga van a  hetterre (engedély)
.

A keleti zsidó közösségekben a férjnek ahhoz, hogy második feleséget vegyen vagy az első felesége beleegyezésére, vagy a bíróság engedélyére van szüksége. A feleségnek a beleegyezést egy normál bíróság, bét din (vallási bíróság) előtt kell megtennie, nem 100 rabbi előtt és a bíróság csak akkor fogja engedélyezni a második házasságot, ha a tények teljes feltárásával meggyőződött arról, hogy a feleség teljes szívvel egyezik ebbe bele, harag nélkül, és nem jogtalan befolyás hatására
. A beleegyezés hiányában a bíróság általában csak a feloldást engedélyezi a férj számára olyan esetekben, ahol a herem (tiltás) érvényes
. Ugyanis feltételezhető az, hogy a férj úgy tett ketubbát (házassági szerződés), hogy beleértette azt, hogy nem lesznek olyan körülmények, melyek a herem (tiltás) alkalmazásakor a tiltás alól felmentenék őt
.

5,7 A herem feloldása
Miután a bét din (vallási bíróság) úgy határozott, hogy a herem (tiltás) feloldása engedélyezett lehet, az ügyet átadják három „ország” 100 rabbijának
 jóváhagyásra.  Amikor ez megtörténik, a hetter (engedély) életbe lép. Előzőleg a férjnek getet (válólevél) letétbe kell helyeznie a bíróságnál az első feleség számára egy visszavonhatatlan megbízással, miszerint a bíróság átadathatja a getet az első feleségnek azonnal, amikor megjön a hetter (engedély), és az első felség hajlandó átvenni azt egy ügynöktől, akit a férj a bíróság kérésére kijelölt. Abban az esetben azonban, amikor a hetter (engedély) azért lesz foganatosítva, mert a feleség megőrült, az a szokás, hogy új getet adnak számára, amikor felépült, és nem a korábban a bíróságnál letétbe helyezettet, mivel annak érvényessége kétséges lehet, hiszen a feleség elmebaja volt az akadálya a get átadásának, és ennélfogva még más törvényességi ellenvetések is felmerülhetnek. A letétbe helyezett get rendszerint csak akkor kerül átadásra, amikor felmerül az a veszély, hogy az első feleség elhagyott feleséggé válna
. Ezen túlmenően a férjnek általában letétbe kell helyeznie a bíróságnál a feleség ketubbájában (házassági szerződés)  szereplő összeget készpénzben, vagy megfelelő biztosítékot kell erre adnia
. Néhány vallási tekintély úgy tartja, hogy a férjnek letétbe kell helyeznie, vagy megfelelő módon biztosítania kell a bíróságnál azt az összeget is, amit a bíróság a feleség eltartására és orvosi költségeire elegendőnek tart.
 .

5,8 Izrael állama
Egy 1950-ben az izraeli főrabbi által összehívott nemzeti rabbinikus konferencia rendeletet hozott, mely a monogámiát (kivéve az említett engedélyeket) kötelezővé teszi minden zsidó számára, tekintet nélkül zsidó közösségi hovatartozására. Ez a tákkáná (rendelet) azonban nem teszi érvénytelenné a második házasságot a bibliai törvény szerint, ezért ha ilyen házasság létrejön, azt csak válással lehet feloldani. Az állami büntető törvény azonban börtönbüntetéssel sújtja azt a házasfelet, aki második házassági szerződést is köt
. Mindazonáltal zsidó állampolgárok esetében nem történik törvénysértés, ha a második feleség elvételére rabbinikus bíróság adott engedélyt, és azt Izrael két főrabbija (askenáz és szefárd) jóváhagyta. A főrabbik engedélyét döntő bizonyítéknak tartják arra vonatkozóan, hogy az engedély megfelelt a törvényi feltételeknek. Az engedély feltételeit 1960-ban rögzítették Izraelben
.
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� coelibatus=caelibatus – nőtlenség; celebs – nőtlen, özvegy vagy fiatal férfi; caelebs vita – egyedül élő, magányos; caelebs platanus – platánfa, melyre nem szoktak szőlőt felfuttatni, tehát „nem párosodott” vele


� Názír: A názírok Istennek szentelt férfiak vagy nők voltak, akik valami okból meghatározott időre fogadalmat tettek arra, hogy a szokásostól eltérő módon és mértékben szolgálnak Istennek. Életmódjukat, magatartásukat a törvény pontosan szabályozza (4Mózes 6, l-21). A názírfogadalom kötelező tartózkodást jelent a szőlőtől és a szőlőből készült étel, italtól; eltilt a borotva használatától, valamint a halott érintésétől.


� Rehabiták: Egy Reháb nevű ősatya „fiai” – bené hárechávim. Egy zsidó népcsoport, amely vallási megfontolásból nem telepedett le, idegenkedett a földműveléstől és a szőlőműveléstől, és csak szükség idején húzódott be a megerősített városokba (Jeremiás 35,1–14). 1Krónikák 2,55 szerint Reháb háza a keniták utódai közé tartozott. Jeremiás 35,6 kk.: Reháb fia, Jonadáb volt az ősatyjuk, aki a 2Királyok 10,15 szerint az ÚR  ügyében buzgólkodó Jehuhoz szegődött. Amikor Jojákim idejében Nebukadnezár benyomult Júdeába, a rehabiták visszahúzódtak Jeruzsálembe, és Jeremiás példaképül állította őket a júdeaiak elé, amiért hűségesen ragaszkodtak ősatyjuk rendelkezéseihez. Az, hogy a Nehemiás 3,14 említette „Rehab fiai Málkijjá” közülük való volt-e, az eldöntetlen kérdés.


� Ezekiél 4,4-15: (4) Azután feküdj a bal oldaladra, és vedd magadra Izráel házának a büntetését! Addig kell elszenvedned büntetésüket, ahány napig így fekszel. (5) Napokban kifejezve adtam meg büntetésük éveit: 390 nap. Így szenvedd el Izráel házának büntetését! (6) Ha ezt kitöltötted, másodszor feküdj a jobb oldaladra, és szenvedd el Júda házának a büntetését 40 napig. Egy-egy évet egy-egy napban adtam meg. (7) Szegezd tekintetedet Jeruzsálem ostromára, tűrd fel ruhád ujját, és prófétálj ellene! (8) Megkötözlek, és nem fordulhatsz egyik oldaladról a másikra, míg le nem telnek ostromod napjai. (9) Azután végy búzát, árpát, babot, lencsét, kölest és tönkölyt; tedd azokat egy edénybe, és készíts magadnak belőlük kenyeret! Ahány napig fekszel az oldaladon, azt edd: 390 napig! (10) 20 sekel súlyú ennivalót ehetsz naponként, mindig ugyanabban az időben egyed. (11) Vizet is mérték szerint igyál: egyhatod hínt, mindig ugyanabban az időben igyad! (12) Mint az árpakenyeret, úgy egyed, de emberi ganéjon süsd meg a szemük láttára! (13) Ezt mondja az ÚR: Így eszik majd Izráel fiai tisztátalan kenyerüket a népek között, amelyek közé elűzöm őket. (14) De én ezt mondtam: Jaj, Uram, URam! Én még nem tettem magamat tisztátalanná ifjúkoromtól fogva mostanáig sohasem azzal, hogy elhullott vagy széttépett állatot ettem volna, és nem vettem a számba tisztátalan húst.  (15) Ő így válaszolt nekem: Nézd, megengedem neked, hogy emberi ganéj helyett marhaganéjon süsd meg a kenyeredet.


� 3Mózes 23,27: Ugyanennek a hetedik hónapnak a tizedike az engesztelés napja. Szent összegyülekezésetek legyen, tartóztassátok meg magatokat, és mutassatok be tűzáldozatot az ÚRnak.


Izaiás 58,3: Miért böjtölünk - mondják -, ha te nem látod meg, miért gyötörjük magunkat, ha nem akarsz tudni róla? De hiszen ti a böjti napokon is megtaláljátok kedvteléseteket, mert robotosaitokat hajszoljátok. 


� Leviticus Rabba 34,3


� Y.F.Baer: Yisrael ba-Ammim. 1955.22.


� pl., Bousset-Gressman: Die Religion des Judentums in spaethellenistischen Zeitalter. 1966.428–9.


� pl., M.Lazarus: Die Ethik des Judenthums, 1. 19042.272–80.


� E.E.Urbach  in. Y. Baer Jubilee Volume. 1960.48–68.


� kiddus há-Sém – Isten szentsége


3Mózes 22,31-32: (31) Tartsátok meg parancsaimat és cselekedjetek szerintük: én vagyok az Úr (áni Ádonáj)! (32) Ne gyalázzátok meg szent nevemet (et-Sém kádsi), hogy megszentelt (venikdásti) legyek Izráel fiai között. Én, az ÚR, vagyok a megszentelőtök (áni Ádonáj mekádischem),


3Mózes 21,6: Szentek legyenek Istenük előtt (kedósim jihju leElóhéhem), és ne hozzanak gyalázatot Istenük nevére (Sém Elóhéhem). Mert ők mutatják be az ÚR tűzáldozatait, Istenük kenyerét, azért szentek legyenek (veháju kódes).


3Mózes 22,2: Mondd meg Áronnak és fiainak, hogy vigyázva bánjanak Izráel fiainak szent dolgaival. Meg ne gyalázzák szent nevemet (et-Sém kádsi) azokkal, amiket ők nekem szentelnek (éser hém mákdisim). Én vagyok az ÚR (Áni Ádonáj).


� Izaiás 58,3: Miért böjtölünk - mondják -, ha te nem látod meg, miért gyötörjük magunkat, ha nem akarsz tudni róla? De hiszen ti a böjti napokon is megtaláljátok kedvteléseteket, mert robotosaitokat hajszoljátok. 


� Salamon Zsoltárai 3,8–9


� Beráchót 17a


� Beráchót 6b; 


Tóbiás 12,8: Jó az imádság böjttel és az alamizsna igazsággal…


� Móéd Kátán 23b


� Jeruzsálemi Talmud Beráchót 4,3. 8a


� Dániel 9,3:  Az Úristenhez fordultam, hozzá folyamodtam imádsággal és könyörgéssel, böjtölve zsákruhában és hamuban.


Dániel 9,20-22: (20) Még beszéltem, imádkoztam, vallást téve vétkemről és népemnek, Izráelnek a vétkéről, és könyörögtem Istenemhez, az ÚRhoz, Istenem szent hegyéért; (21) még mondtam az imádságot, amikor Gábriel, az a férfi, akit azelőtt láttam a látomásban, sebesen hozzám repült, és megérintett engem az esti áldozat idején. (22) Magyarázni kezdett, és így beszélt hozzám: Dániel, azért jöttem ide, hogy megértésre tanítsalak.


Dániel 10,2-3: (2) Azokban a napokban én, Dániel, gyászoltam három egész héten át. (3) Ízletes ételt nem ettem, húst és bort nem vettem a számba, olajjal sem kentem meg magamat, míg el nem telt a három hét.


Jómá 4b


� Zakariás 7,3-5: (3) és kérdezzék meg a Seregek URának házában levő papoktól és prófétáktól: Sírjunk-e az ötödik hónapban, megtartóztatva magunkat, ahogyan évek óta tesszük? (4) Így szólt hozzám a Seregek URának igéje: (5) Mondd ezt az ország egész népének és a papoknak: Amikor böjtöltetek és gyászoltatok az elmúlt hetven év alatt, az ötödik és a hetedik hónapban, az én kedvemért tartottatok-e böjtöt? 


Zakariás 8,19: Ezt mondja a Seregek URa: A negyedik, az ötödik, a hetedik és a tizedik hónapban tartott böjt vidám örvendezéssé és boldog ünneppé lesz Júda házában. Csak szeressétek az igazságot és a békességet! 


� Libatio: italáldozat,  - olaj (1Mózes 28,18; 35,14; Mikeás 6,7) vagy bor (2Mózes 29,28–42; 4Mózes 15,5; 28,7 kk.; 5Mózes 32,38; Ózeás 9,4) felajánlása, amelyet a mózesi kultuszban csak az ételáldozat bemutatásával együtt lehetett végezni. A Szent Sátor időszakában az italáldozat egy részét tűzbe öntötték, maradékával pedig körülhintették az oltárt. Később az egészet az oltár lábához öntötték (Jézus Sírák fia 50,16-17). Tell-Bét-Mirsimben felszínre került egy italáldozatnál használt mészkő tálka a késő bronzkorból. A heródesi templomban az oltárra öntötték a bort, s onnan az áldozati állat vérével együtt csatornán folyt le a Kidron-völgybe.


� Toszeftá Szótá 15,11–12


� Hórájót 3b


Ávódá Zárá 36a


� Bává Vátrá 60b


Sábbát 148b


Bécá 30a


� Nedárim 22a


� Táánit 11a


� Assi Rav - III.századi babiloni amóra


� Jeruzsálemi Talmud Kiddusin 4,12. 66d


� Mose ben Maimon: (Rambam – Rabbi Mose ben Maimon) 1135-1204


Mose ben Maimon: Misné Tórá, Deot 3,1


� 1Makkabeus 2,29-37: (29) Akkor sokan, akik jogot és igazságot kerestek, a pusztába vonultak, (30) és ott maradtak fiaikkal, feleségeikkel meg barmaikkal együtt, mert a baj elhatalmasodott felettük. (31) Hírül vitték akkor a király embereinek és a seregének, amely Jeruzsálemben, a Dávid-városban volt, hogy néhányan, akik megvetéssel illették a király rendeletét, búvóhelyekre húzódtak a pusztában. Erre sokan utánuk nyomultak, (32) és csakhamar el is érték őket. Rájuk támadtak szombat napján, (33) és ezt kiáltották feléjük: „Még mindig ellenálltok? Gyertek ki, cselekedjetek Antióchosz király szava szerint, és életben maradtok!” (34) Ám azok így szóltak: „Nem megyünk ki és nem teljesítjük a király parancsát, hogy megszentségtelenítsük a szombatot.” (35) Erre megkezdték ellenük a harcot. (36) De azok nem válaszoltak nekik, még csak egy követ sem dobtak feléjük és nem torlaszolták el rejteküket, (37) hanem így szóltak: „Hadd haljunk meg mindnyájan ártatlanul! Tanúnk az ég és a föld, hogy igazságtalanul öltök meg minket.” (38) Erre harcra keltek ellenük szombatnapon, és meghaltak feleségeikkel, gyermekeikkel és barmaikkal egyetemben - közel ezer ember.


� Mózes Mennybemenetele 9,1–7


� Izaiás Mártíromsága 2,7–11


� kb. i.e. 130 - i.sz. 70.


� A cádokiták:  Cádok jeruzsálemi főpap volt Dávid és Salamon idejében. Mielőtt Dávid elfoglalta Jeruzsálemet, a nóbi papok közül származó Ebjátár volt a főpap. Dávid ezután az Úr szövetségládáját Jeruzsálembe vitte. A láda őrzője a korábban ismeretlen Cádók lett, aki egy ideig Ebjátárral együtt látta el tisztségét. Ebjátár azonban kegyvesztetté vált akkor, amikor Adónijjá, Dávid fia palotaforradalom által akarta magához ragadni a hatalmat, és ő Adónijjá mellé állt. Ezért száműzték Anátótba. Cádók viszont Salamon pártján volt, és így ő nyerte el a jeruzsálemi papi tisztség kizárólagos jogát. Ez nagy jelentőségű esemény volt, hiszen Cádók feltehetően jebuszi származású volt, akit a Dávid előtti Jeruzsálem főpapjának (esetleg papkirályának) tartanak, hasonlóan az 1Móz 14,18-20-ban említett Melkizedekhez. A jósiási reform után egyedül Cádók utódai maradtak Jeruzsálemben papok. E jogukat Ezékiel azzal okolja meg, hogy a többiek méltatlanokká lettek a papi tisztség gyakorlására, és ezért csak alantasabb szolgálatokat teljesíthetnek. A fogság utáni idők tudni vélik, hogy Cádók Árontól származik (1Krónikák 5,27kk; 6,35-38; 24,3). Ezzel akarják a Cádóktól származó papok tekintélyét növelni. 


� Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,124


� Id. Plinius Nat. Hist. 5,17


� Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,160


� Alexandriai Philo: Cont. 2.


� Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 18,116–9.


� Lukács 7,33; Máté 11,18


� Lukács 1,15


� Josephus Flavius: Vita 11-12.


� Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,110-111.


� Josephus Flaviusnak: De bello Iudaico 2,168.


� 5Mózes 20


� Szaadja ben Joszef Gaon (882-942)


� Szaadja ben Joszef Gaon: Hiedelmek és vélemények 10.


� Bachja ben Joszef ibn Paquda (XI.sz. második fele)


� Bachja ben Joszef ibn Paquda: A szív kötelességei 9.


� Juda ibn Gabirol (1020-1057)


� Selomo ben Juda ibn Gabirol: Tikkun Middot ha-Nefes


� Juda Halevi (1075–1141)


� Judá Hálévi: Kuzari 2,50; 3,1.


� Abraham bar Chijjatól (+1136)


� Abraham bar Chijja: A szomorú lélek meditációi. (Meditation of the Sad Soul, 1969.133.)


� Mose ben Nahmanides (RaMBaN) 1194-1270


� Mose ben Maimon: (Rambam – Rabbi Mose ben Maimon) 1135-1204


� Mose ben Maimon: Ávot 4.; Misné Tórá Deot 3.


� Abraham ben Mose ben Maimon (1186-1237)


� Abraham ben Mose ben Maimon: Kifajat al-Abidin. Összefoglaló útmutató Isten szolgái számára. héber kiadása, 1965.


� Mose Chajjim Luzzatto - RaMHal (1707-1746)


� Mose Chajjim Luzzatto: Mesillat Jesarim 13.fej. végén (angolul: The Path of the Upright - héber szöveg és introdukció: M.M.Kaplan 1936, 1964.2.


� Pritchard, Texts, 142.


� Montgomery, in bibl. 13:9, p. 178


� pl. Jeremiás 31,12 (13), és Ámosz 8,13 - vö. Joel 1,8, ahol egy betulá siránkozik a menyasszonyáért


� Shalom M. Paul: Betulah. Encyclopaedia Judaica CD-ROM, 1992.


� LXX: párthenosz, „szűz”


� 1Mózes 24,16


� Bírák 21,12


� 2Mózes 22,15-16: (15) Ha valaki elcsábít egy szűzleányt, aki még nincs eljegyezve, és vele hál, akkor jegyajándékkal jegyezze el magának feleségül. (5Mózes 22,28-29), (16) De ha az apja semmiképpen sem akarja hozzáadni, akkor annyi pénzt kell fizetni, amennyi a hajadonok jegyajándéka szokott lenni.


� Közép Asszír Törvények A,55. in. Pritchard, Texts, 185.


� 5Mózes 22,28-29: (28) Ha valaki egy el nem jegyzett szűz lánnyal találkozik, megragadja, és vele hál, és rajtakapják őket (2Móz 22,15-16), (29) akkor az a férfi, aki vele hált, adjon a lány apjának ötven ezüstöt, a lány pedig legyen a felesége, mivel erőszakot követett el rajta; nem is szabad elbocsátania egész életében.


� 5Mózes 22,23-27: (23) Ha valaki a városban találkozik egy jegyben járó szűz leánnyal, és vele hál, (24) vigyétek ki mindkettőjüket annak a városnak a kapujába, és kövezzétek őket halálra! A lányt azért, mert nem kiáltott a városban, a férfit pedig azért, mert erőszakot követett el a más asszonyán. Így takarítsd ki a gonoszságot a magad köréből! (25) De ha a mezőn találkozik egy férfi egy jegyben járó lánnyal, és megragadja a férfi, és vele hál, akkor csak a férfinak kell meghalnia, aki vele hált. (26) A lányt azonban ne bántsátok, mert a lánynak nincs halálos vétke. Olyan dolog ez, mint amikor valaki rátámad embertársára, és meggyilkolja azt. (27)


Hiszen a mezőn találkozott vele; ha kiáltott is a jegyben járó lány, nem volt, aki megszabadítsa.


� Közép Asszír Törvények, A,55. és Hettita Törvények 197–8. in. Pritchard, Texts, 196.


� 5Mózes 22,23-24


� Esnunna Törvényei 26. in. Pritchard, Texts, 162.) és Hammurapi Törvényei 130. in. Pritchard, Texts, 171.


� 5Mózes 22,13-22: (13) Ha valaki feleséget vesz, és bemegy hozzá, de azután meggyűlöli, (14) és álnokul megvádolja, rossz hírét terjeszti, és ezt mondja: Feleségül vettem ezt a nőt, de amikor bementem hozzá, nem találtam szűznek, (15) akkor fogja a lány apja és anyja a lány szüzességének a bizonyítékait, és vigyék a város vénjeihez a kapuba. (16) Mondja ezt a lány apja a véneknek: Feleségül adtam lányomat ehhez az emberhez, de meggyűlölte, (17) és most álnokul azzal vádolja, hogy nem találta szűznek a lányt, pedig itt vannak lányom szüzességének a bizonyítékai. Ezután terítsék ki a ruhát a város vénjei elé. (18) A város vénjei pedig fogják meg azt az embert, és büntessék meg. (19) Bírságolják meg száz ezüstre, és adják azt a lány apjának, mert rossz hírét terjesztette egy izraeli szűznek. A nő maradjon a felesége, és nem szabad elbocsátania egész életében. (20) De ha igaz volt a vád, és a lány nem volt szűz, (21) akkor vigyék a lányt apja házának a bejáratához, és kövezzék halálra a város férfijai, mivel gyalázatot követett el Izráelben azzal, hogy paráználkodott apja házában. Így takarítsd ki a gonoszt a magad köréből! (22) Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hál, mindkettőjüknek meg kell halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal hált, meg az asszonynak is. Így takarítsd ki a gonoszságot Izráelből! (3Mózes 20,10;  János 8,5)


� Hammurapi Törvényei 131-132. in. Pritchard, Texts, 171., 


és Közép Asszír Törvények, A,17. in. Pritchard, Texts, 181.


� 3Mózes 21,13: Szűz lányt vegyen feleségül (ti. a főpap)


� Rasbam kommentárja Leviticus 21,13. 


Samuel ben Meir (Rasbam 1080/85-1174), Biblia- és Talmud-magyarázó. 


� Ezékiel 44,22: Özvegyet és férjétől eltaszított asszonyt ne vegyenek feleségül (ti. a papok), hanem szüzeket vegyenek el Izrael házának ivadékából, vagy olyan özvegyet, aki paptól maradt özvegyen.


� 1Mózes 19,8: Van két leányom, akiknek még nem volt dolguk férfival, kihozom hozzátok, és tegyetek velük, amit jónak láttok. De ezekkel az emberekkel ne tegyetek semmit, mivel hajlékom oltalma alatt vannak!


Bírák 19,24: Itt van az én hajadon lányom, meg a férfi másodfelesége, kihozom őket, erőszakoskodjatok azokkal, és tegyetek velük, ami nektek tetszik, de ezzel a férfival ne kövessetek el ilyen gyalázatos dolgot!


� 4Mózes 31,18: De hagyjatok életben minden leánygyermeket, aki még nem ismeri a férfival való hálást. 


Bírák 21,12: Találtak azonban Jábés-Gileád lakosai között négyszáz hajadon leányt, akiknek még nem volt férfival dolguk, nem háltak senkivel. Ezeket elvitték a silói táborba, amely Kánaán földjén volt.


� 2Sámuel 13,18: Támáron tarka ruha volt, mert ilyen köntösbe szoktak öltözni a király szűz lányai. A szolga kivezette őt az utcára, és bezárta utána az ajtót.


� Josephus Flavius: Ant. 7,171


� Jeremiás siralmai 2,13: Kihez mérjelek, kihez hasonlítsalak, Jeruzsálem leánya? Milyen példával vigasztaljalak meg, Sion szűz leánya? Romlásod nagy, mint a tenger, ki gyógyíthat meg?


�  A genitivus itt magyarázó szerkezet, mint pl. „nehár Perát - Eufrátesz folyó”.


� szűzhártya


� Ketubbót 1,7


� Ketubbót 1,2.4


� Seviit 3,5


� Niddá 5,4


� A zsidó házasságlevél a ketubá arám nyelvű volt, mivel ez volt akkor a mindennapi érintkezés nyelve és fontos volt, hogy a házaspárok tudják jogaikat és kötelességeiket. Ma - tradicionális okokból - változatlanul arameus a ktubá nyelvre de szokás lefordítani a chupa alatt héberre vagy bármely más nyelvre, amit a házasulók értenek. A Ketuba kezdő része elmondja, hogy: „Ezen és ezen a napon, itt és itt, azt mondta x.y. úr, (a vőlegény) x.y. úr fia, a menyasszonynak, x.y lányának: légy a feleségem Mózes és Izrael törvényei szerint. Én pedig Isten segítségével dolgozok és ellátlak, megbecsüllek, megadom minden szükségletedet, ahogy azt a zsidó férfiak szokták tenni becsülettel. Megadom a mátkapénzt (móring=móhár) 200 zuz értékben, ahogy az a Tóra szerint neked jár...”�A zsidó házasságlevél a ketubá arám nyelvű volt, mivel ez volt akkor a mindennapi érintkezés nyelve és fontos volt, hogy a házaspárok tudják jogaikat és kötelességeiket. Ma - tradicionális okokból - változatlanul arameus a ketubá nyelvre de szokás lefordítani a chupa alatt héberre vagy bármely más nyelvre, amit a házasulók értenek. A ketuba kezdő része elmondja, hogy: „Ezen és ezen a napon, itt és itt, azt mondta x.y. úr, (a vőlegény) x.y. úr fia, a menyasszonynak, x.y lányának: légy a feleségem Mózes és Izrael törvényei szerint. Én pedig Isten segítségével dolgozok és ellátlak, megbecsüllek, megadom minden szükségletedet, ahogy azt a zsidó férfiak szokták tenni becsülettel. Megadom a mátkapénzt (móring=móhár) 200 zuz értékben, ahogy az a Tóra szerint 


neked jár...”�200 zuz  (200 dínár), összetétele: 7/8-a bronz, 1/8-a ezüst volt.


� Ketubbót 1,2


� Ketubbót 1,5


� 3Mózes 21,13: Szűz lányt vegyen feleségül (ti. a főpap)


� három tagú vallási bíróság


� Ketubbót 1,1 


Később szokássá vált, hogy előbbre hozzák a házasságkötés napját, és kedden kössék meg. Ezzel akarták ellentételezni a jus primae noctis-t, melyet a helyi kormányzó gyakorolt.


� Ketubbót 17b


� Ketubbót 2,1


� Kiddusin 9b; Rási hozzáfűzött magyarázata; és Maimúni: Jád, Isszurei Bia 3,6


� coelibatus=caelibatus – nőtlenség; celebs – nőtlen, özvegy vagy fiatal férfi; caelebs vita – egyedül élő, magányos; caelebs platanus – platánfa, melyre nem szoktak szőlőt felfuttatni, tehát „nem párosodott” vele


� ld. L. Loew, Gesammelte Schriften, 2 (1890), 112; 3 (1893), 29ff.


� názír: A názírok Istennek szentelt férfiak vagy nők voltak, akik valamilyen okból meghatározott időre fogadalmat tettek arra, hogy a szokásostól eltérő módon és mértékben szolgálnak Istennek. Életmódjukat, magatartásukat a Tóra pontosan szabályozza (4Mózes 6, l-21). A názírfogadalom kötelező tartózkodást jelent a szőlőtől és a szőlőből készült étel, italtól; eltilt a borotva használatától, valamint a halott érintésétől. A tilalmak megszegésével a törvény csak az utóbbi esetben számol: a váratlan haláleset miatt tisztátalanná lett názírnak a megtisztulás és újrakezdés lehetőségét biztosítja (4Mózes 6,9-12). A názírság idejének leteltével pontosan előírt áldozatokat kell bemutatni. Ezek sorába tartozik a haj lenyírása s a lenyírt hajnak a hálaáldozati oltáron való elégetése. A Törvény előírásai mintegy a názírság kereteit jelentették. Ezeken túl minden názírnak egyéni fogadásai voltak. A törvény csak meghatározott időre szóló názírfogadalomról tud, a gyakorlatban előfordult egész életre szóló fogadalom is: Sámsont és Sámuelt szüleik egész életükre az Úrnak szentelik (Bírák 13; 1Sámuel 1,11). Ámosz 2,11-12 a názírokat a prófétákkal együtt említi s ez arra enged következtetni, hogy jelentős „közéleti” szerepük volt a választott nép életében. A názíreusi gyakorlat az újszövetségi korban tovább élt. A farizeusi tanítás 30 napban állapította meg a minimális időt. Keresztelő János egész életére szólóan názírnak látszik (Lukács 1,15), bár csak a bortól való tartózkodás volt életmódjának jellemzője. Priszcilla és Akvila názírsága esetében (Cselekedetek 18,18) nem tudunk a hajnak a Templomban való levágásáról és az áldozatbemutatásról. Pál Jeruzsálemben názírokkal került kapcsolatba (Celekedetek 21,23-26). 


� 4Mózes 6,1–21


� 3Mózes 21,1–15


� Josephus Flavius: De bello Iudaico 2,120–21


� II.sz. elején élt tannaita


� Jevámót 63b


� A Sulchan Aruch (Terített asztal) törvénykódex, amelyet Joszef Káró és tanítványi köre állított össze a XVI. században a török birodalom illetve Erec Jiszráél (Cfát) területén.


� Sulchan Aruch EH 1,1


� Bét din:  A Törvény háza kifejezéssel jelölik ma is a rabbinikus bíróságot. Eredete a Szentély fennállásának idejére megy vissza, mikor 3, 23 és 71 tagú bíróságok voltak. Ma a magánjogi pereket nemigen viszik bíróság elé, ellenben a (legalább) háromtagú Bét-din elé kerül a get, a chalica, a prozeliták felvétele, etc. A nyelvhasználat  „Bét din cedek”-nek nevezi: az igazság törvényháza. Elnökét Rós bét din-nek vagy av bét din-nek - a törvényhozás fejének vagy atyjának nevezik. Ez rendszerint a főrabbi. A Bét din tagjai rabbikból, tanultakból kerülnek ki. Szokott a Bét din választott bíróság gyanánt is szerepelni. Ítélete megfellebbezhetetlen. Ezen választott bíróság elé vitt ügyet din-Tórá-nak nevezik.


� Sulchan Aruch 1,3


� ld. Isserles  megjegyzését e kérdéshez (in., Immanuel Jakobovits: Celibacy. Encyclopaedia Judaica CD-ROM 1992). Moses ben Israel Isserles  (1525 vagy 1530–1572), lengyel rabbi, jelentős haláchikus szerző volt.


� ld. Isserles  megjegyzését e kérdéshez - in., Immanuel Jakobovits: Celibacy. Encyclopaedia Judaica CD-ROM 1992.


� Jevámót 62b, az 1Mózes 5,2 alapján


� 3Mózes 21,13: A főpap „szűz lányt vegyen feleségül”.


� Jómá 1,1 a 3Mózes 16,6.11.17-re alapján


� Szánhedrin 36b


� Sophrim 14,17 – Oráh Chájjim 53,9 Jacob ben Aser (1270?–1340) háláchista. Turim c. művének első része az Oráh Chájjim.


� Bachja  ben Joseph ibn Paquda (a XI.sz. második felében), morálfilozófus; műve: Hovot ha-Levavot 193.


� Abraham bar Chijja (1065-1136), spanyol filozófus, matematikus; műve: Egy szomorú lélek meditációja 133.


� Abraham Mose ben Maimon (1186–1237), az egyiptomi zsidó közösség vezetője, filozófus, 


Mose ben Maimon egyetlen fia; műve: A tökéletesség útja 249, 265, 279.


� Rabbi Moses Ben Nahman 1194–1270 – RaMBaN - Nahmanides


� bővebben: H.Graetz: A zsidók egyetemes története. 1907.


�  Cowley, Aramaic; E. G. Kraeling (ed.), Brooklyn Museum Aramaic Papyri (1953), 44.15.31.


Elephantiné: A Níluson, Asszuán közelében, attól légvonalban mintegy 200 méternyi távolságban található egy kis sziget: Elephantiné. Elnevezése a görög korból származik, és nem annyira elefántok jelenlétére, mint inkább a dél felé irányuló elefántcsont-kereskedelemre utal. Iebnek, vagy Elefántföldnek is nevezték. A sziget az egykori Ta-Szeti (Núbia) nomosz területén feküdt, ezt tekintették Núbia legészakibb határának. A várost még Menesz, az első dinasztia első királya alapította az archaikus korban, és a várost körülvevő falnak köszönhette legkorábbi nevét: Ineb-Hedzs (Fehér Fal). A szigeten a kutatók zsidó településnyomok mellett egy, az i. e. VII. század közepéről származó, a salamoni Templom felépítését utánzó zsidó templom romjait is felfedezték. A cédrusfa tetejű templom hossza 30 méter, szélessége 9 méter, azaz szinte pontosan megegyezik a salamoni Temploméval. Az építkezés időszakára tehető Ezékiás király fiának, Manasszénak uralkodása, aki i. e. 695 és 642 között ült Júda trónján. Talán az ő személye és az ahhoz kötődő terror adhat magyarázatot e teológiai talányra, hiszen - mint az a Biblia alapján ismert - a zsidóknak rendes körülmények között nem lett volna szabad Jeruzsálemen kívül templomot építeniük, éppen Egyiptom területén. A bibliai beszámoló szerint Manassze fél évszázadot is meghaladó uralma idején „nagyon sok ártatlan vért is ontott ki, úgy hogy Jeruzsálem minden felől megtelt vele” (2Királyok 21,16a). Manassze magában a Templomban is bálványszobrot állíttatott fel Aserának, a termékenység kánaánita istennőjének. A zsidók békés élete a nílusi szigeten azonban nem tartott túl sokáig. A helybéli egyiptomiak Knum kos-istent tisztelték. A betelepültek azonban éppen a zsidóság már évezredes hagyományát gyakorolták: kosokat áldoztak Adonájnak. Ez vezethetett konfliktushoz a két közösség között, mely végül erőszakba torkollott. Erről az Elephantinén talált papiruszok is tanúbizonyságot tesznek. A zsidó templomot i. e. 410-ben, II.Dareiosz uralkodásának 11. évében lerombolták, de nyoma sincs mészárlásnak, vagy az ehhez kapcsolódó síroknak, jóllehet a zsidó lakosság váratlanul és teljes egészében eltűnt.


� Szukká 27a


� Jevámót 1,1–4; Ketubbót 10,1–6; Gittin 2,7; Kiddusin 2,6–7; Justinus Mártír: Dialógus Trifonnal 134,1; 141,4.


� Jevámót 15a


� A levirátus házasság, héberül: jibbum a férfi azon kötelessége, hogy amennyiben megözvegyült sógornőjének nincs gyermeke, elvegye feleségül és utódot támasszon neki, létrehozza az elhunyt „háza népét” (Deuteronomium 25). Ha a férfi nem volt hajlandó elvenni sógornőjét, akkor megtartották a halica szertartást, aminek során az özvegy levette sógora cipőjét, és szembe köpte. Ezután az asszony szabadon hozzámehetett bárkihez. A halica eredeti célja az volt, hogy megszégyenítse a felelősséget nem vállaló testvért, de ma már, mivel a levirátus házasság nem engedélyezett, ez csak szimbólum. A kabbalisták a levirátus házasságából született gyermeket a halott testvér reinkarnációjának tekintették. Az ilyen házasságból született első fiúgyermeket az elhunytról nevezték el.


� A háláchá szó a menni, járni tőből ered. Zsidó jog. Szemben az aggádával, mely jogilag nem kötelező érvényű, a haláchá a követendő utat tanítja. A háláchá az élet  minden területét és a jog valamennyi ágát átfogja.


� Damaszkuszi Irat 4,20–5,5


� A bárájtá arám szó, többes számban: bárájtót, külsőt jelent. Általában a Misna szerkesztői által kihagyott tánnáikus tanítást jelenti. A tánná arám-héber szó, többes számban: tánnáim, tanítót jelent. A zsidó szóbeli hagyomány I-II. században működő tanítómesterei voltak. 


� Jevámót 2,10; etc.


� levirátus házasság: Bechórót 1,7


� Ketubbót 62b


� Az amóra arám-héber szó, többes számban: amóraim, annyit jelent, hogy: előad, magyaráz, fordít. A zsidó szóbeli hagyomány bölcsei voltak, Palesztinában és Babilonban tevékenykedtek 200-500 között.


� A kettubá házassági szerződés. Arámul fogalmaznak meg, két tanú írja alá, a házasságot megkötő rabbi nyilvánosan felolvassa, majd odaadja a feleségnek, aki megőrzi azt. A férj kötelezi magát benne arra, hogy válás vagy özvegység esetén meghatározott összeghez jut. A kettubá célja az, hogy megvédje az asszonyt a kisemmizéstől és az eltaszítástól.


� Jevámót 65a


� Flavius Theodosius  (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/347" \o "347" �347�–� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/395" \o "395" �395�),  I. Theodosius vagy Nagy Theodosius a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Birodalom" \o "Római Birodalom" �Római Birodalom� � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_cs%C3%A1sz%C3%A1rok_id%C5%91rendben" \o "Római császárok időrendben" �császára� volt � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/379" \o "379" �379�-395-ig, haláláig.


� Rává, talmudtudós, babiloniai amóra (szül. 270), akit gyakran  idéz a Talmud.


� Jevámót 65a; Ketubbót 80b; Peszáchim 113a


� A gáon  héber szó, töbes számban: gáónim, jelentése: dicsőség, kitűnő. A gáon Jakov (Jákob dicsősége) bibliai kifejezés rövidítése (Zsoltár 47,5 és Náhum 2,3). A babilóni Szúra és Pumbedita akadémiák elnökei viselték e címet a VI-XI. században. Ez volt a gáoni korszak. 


� Lewin: Ocar, Jevámót. 1936.148–54.


� A karaitizmus a zsidóságnak a VIII. századi Babilóniában keletkezett irányzata, amelyet a szóbeli hagyomány  elvetése és a szent szövegek betűjéhez való ragaszkodás jellemez. A karaiták, héberül karaim az olvasni tőből eredeztetik nevüket, ezért baalé ha-Mikrának, a Szentírás embereinek nevezik magukat.


� A kiközösítés héberül: herem. Bizonyos esetekben a vallási törvények megszegését és a közösségi fegyelem megszegését büntették így. 


� Jevámót 110a; Bává Vátrá 48b


� A Bibliában Askenáz Gómer fia (Genesis 10,1-3). Már a talmudi források azonosítják Gómert, Jáfet fiát és Noé unokáját Germániával, és a XI.századtól Askenáz Lotharingiát jelenti. Askenáz közösségek voltak később Franciaország északi részén, Flandriában, a Rajna mentén. Később Anglia, Németország, Svájc Észak-Itália, Közép és Kelet-Európa és az amerikai földrész. 


� A jusuv Izrael Államának megalakulása előtt létrejött palesztinai zsidó közösségek. Az ún. „régi jisuv” az 1882 előtti közösségeket jelenti.


�  Herzog: Heikhal Yizhak, Even ha-Ezer, 1 (1960), 51.


� Kiddusin 7a és erről Rási


� A kiddúsín házasságkötést jelent, a házasságkötés szertartása, melyet két tanú jelenlétében az eskető rabbi vezet le, mert előírás, hogy csak a házassági törvényekben jártas személy vezetheti le a szertartást. 


� A get, okmány, válólevelet jelent, a Talmudban használt arám szó. Rábénú Gérsóm Mór Hágólá (980-1030) fontos rendelkezése volt: „Az asszony nem kaphat getet akarata ellenére, hanem csakis beleegyezéssel.” Ez az asszony jogi helyzetét erősítette. 


� Jevámót 88b és Rasi; Maimuni: Jád, Gerusin 10,5; Sulchán Áruch, EH 17:56


�  Szótá 27b; Jevámót 87b és 88b; Maimuni: Jád, Gerusin, 10:4–5; Sulchán Áruch, EH 17:56


� Jevámót 87b; Maimuni: Jád, Gerusin, 10,4 és Sulchán Áruch, EH 17:56


� Maimuni: Jád, Gerusin 10,4


� A mámzér (törvénytelen gyermek). A zsidó törvények meghatározása a törvénytelen gyermek fogalmára nem azonosak a polgári jog definícióival. A háláchá a tiltott házasságból származó gyermeket nevezi mámzérnak. 


� Jevámót 87b


� Jevámót 65a; Piskei ha-Rosh, ibid., 17; Yad, Ishut, 14:3; Sulchán Áruch EH 1:9; 76:7


� Piskei ha-Rosh to Jevámót 65a; Sulchán Áruch EH 1:9


� Jevámót 5a; Alfasi, Piskei ha-Rosh, és Sulchán Áruch EH 1:9


� Sulchán Áruch EH 76:8


� Sulchán Áruch EH 1:9; Bét Semuél 20; Helkat Mehokek 15; 76:8


� Sulchán Áruch EH 1:1; 8; 76.


� Ocár há-Poszekim, EH 1,61; 2


� A tákáná, héber szó, többes számban tákánót, rendelkezést jelent. Törvénykezési joggal felruházott hatóság által kihirdetett szabály. Ilyen a haláchikus bíróság és a takanót há-káhál, a közösség rendelkezései. 


� Ocár há-Poszekim, EH 1:61, 1


� Sulchán Áruch EH 1,10; Ocár há-Poszekim, EH 1,61; 5


� Tur, EH 44; Darkhei Mose, ibid., n. 1; Sulchán Áruch EH 44; Bét Semuél 11


� Sulchán Áruch EH 154; Pitei Tesuva, 5; PDR VII.köt. 65–74. 201–6


� Keneset ha-Gedolah, EH 1, Tur 16–17; 


� Sulchán Áruch, Pitei Tesuva, 5; Ocár há-Poszekim EH 1,80, 1 és 2


� Sulchán Áruch EH 1,10; 1,23


� Responsum Ros 43,8; Sulchán Áruch EH 1,0; Sulchán Áruch EH 1,3; Ocár há-Poszekim EH 1,76


� Keneset ha-Gedolah, EH 1, Tur 17; Sulchán Áruch EH 1,23


� Sulchán Áruch EH 1,10


� Sulchán Áruch és Ocár há-Poszekim


� bét din, héber fogalom: a törvény háza. Vallási törvényszék, általában három bíróból áll.


� Sedei Hemed, Asefat Dinim, Ishut 2; Keneset ha-Gedolah, EH 1, Beit Joszéf 13, 16; Ocár há-Poszekim, ibid., 1,80; 8; PDR 7,65


� Sulchán Áruch, loc. cit.; Ocár há-Poszekim, EH 1,75; 1; Sulchán Áruch, EH 1


� Sulchán Áruch, ibid.; Ocár há-Poszekim, ibid. and 1,75; 3; Kneset há-Gedolá, EH, Bét Jószéf 22


� Sulchán Áruch, ibid.; Ocár há-Poszekim, ibid. and 1,75; 3; Keneset há-Gedolá, EH, Bét Jószéf 22


� A hetter a zsidó vallási törvények szerint megengedett, szabad valami. Rabbisági engedély.


� Sulchán Áruch EH 1; Beit Shemuel 1:23; 119:6; Helkat Mehokek 10–12; Ocár há-Poszekim, EH 1:72, 19.


� Sulchán Áruch EH 1; Bét Semuél, ibid.; Ocár há-Poszekim, EH 1:72, 17–18; 


� Sulchán Áruch EH 1, Pithei Tesuva, 16; Ocár há-Poszekim EH 1:72; 14.


� Sulchán Áruch EH 1:10; Helkat Mehokek 16; Ocár há-Poszekim EH 1:63; 7


� Ocár há-Poszekim  EH 1,73; 2.


� A micvá parancsot jelent, a Tórában, a Talmudban lévő előírások, parancsok. 


� Sulchán Áruch EH 1:10; Ocár há-Poszekim EH 1:68; Sulchán Áruch EH 1:25


� Ocár há-Poszekim EH 1:61; 5:3; Sedei Hemed, Asefat Dinim, Ishut 2


� Sedei Hemed; Ocár há-Poszekim, Ishut 2


� Sedei Hemed, ibid.; Ocár há-Poszekim EH 1:72,9


� Ocár há-Poszekim, EH 1:61, 9


� Sulchán Áruch EH 1:26; Ocár há-Poszekim, EH 1:72, 30–31


A ágúná az asszony, aki valamilyen oknál fogva férjével nem élhet, de más férfihoz sem mehet feleségül, vagy ha a férj nyomtalanul eltűnt, hosszú ideig nem hallanak róla, de elhalálozásáról sincsenek megbízható adatok. Amíg hitelt érdemlően nem bizonyosodnak meg a férj haláláról, nem mehet férjhez máshoz, ágúná lesz.


� Sulchán Áruch EH; Bét Semuél 1,23; Sulchán Áruch EH 1:25; Ocár há-Poszekim 1:72, 23–24


� Ocár há-Poszekim EH 1:72, 29


� Penal Law Amendment (Bigamy) Law, 5719–1959.


� Tákkánotá-Dijjun be-Váttei há-Din há-Rábbánijjim be-Jiszráél 5720–1960





