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1,  A logosz 
A logosz
 görög szó, jelentése szó, beszéd, elmondás, de jelenti valaminek a lényegét, észbeli képességet, gondolkodást, értelmet, észt is, ami a görög filozófiai művekben jelentkezik. Isten szavaként, annak minden formájában, a zsidó és keresztény teológiai szövegekben jelenik meg görögül a hellenisztikus korszaktól kezdve. Aristobulus Paneas
, a Bölcsesség könyve
 és Alexandriai Philo
 a zsidó források, és János Evangéliuma
 a zsidó és keresztény példák legkorábbika. A kifejezés későbbi története a keresztény teológiához tartozik, ahol Jánost követve a Logosz a messiás, illetve a praeegzisztens Logosz. A Logosz, mint önálló entitás a zsidó irodalomban előzmény nélkül tűnik fel Alexandriai Philo írásaiban. Azon összefüggés, ami Alexandriai Philo szóhasználata és a jánosi elképzelés között van, miszerint a Logosz Isten és a világ közötti közvetítő, a kutatás párhuzamot keresett másutt is az ókori zsidó irodalomban. Így Isten szavára, mint külön fogalomra, annak megjelenésére, a logoszra, mint isteni közvetítőre. A memrát, az „Úr szava” kifejezést, egyikét e terminusoknak, melyekkel az Isten nevét magyarázták a Targumokban, hibásan ilyen párhuzamnak tekintették.

2,  A görög filozófia és a logosz

A korai görög filozófusok közül Hérakleitos
  a logoszt egyrészt az univerzum rendjének, másrészt szervező erőnek tekintette, mely forrása és fenntartója ennek a rendnek, végül pedig az emberi megértést, és annak értelmes kifejezését értette alatta. Hérakleitos számára ezek egy és ugyanazon dolgok voltak, és úgy tűnik, hogy mindezt a tűzzel azonosította. 

Platón
 a terminust elsősorban logikai érvelései során használta. Az Epinomis-ban
, abban a dialógusban, amit valószínűleg nem Platón írt, a logosz azzal az intelligenciával azonos, amely irányítja és racionális struktúrával látja el a világot. Platón az ún. Hatodik levélben
, melynek hitelessége szintén kérdéses, az igazi, tényleges, valódi isten fiát, mint „minden jelenlévő és eljövendő dolgok irányítóját és eredetét” jelöli meg, ami valószínűleg utalhat a logosznak a görög forrásokban lévő olyan felfogására, hogy az közvetítő az igazi valóság felé.

A sztoikus gondolkodásban a logosz ismét három szerepet töltött be, egyrészt ami felelős a dolgok megformálásáért, illetve a dolgok természetéért (így az emberben lévő racionális képességért), és a valóság nyelvi kifejezéséért.

3, A logosz a Bibliában

Az Isten Szava
 a Bibliában, mint isteni tanítás jelenik meg, azaz, mint a kinyilatkoztatás
, mint a teremtés eszköze
, és mint a természet irányítója
. Ez a használat bizonyos tekintetben megfelel a logosz említett hármas normatív görög filozófiai meghatározásának, kivéve, hogy a Bibliában a hangsúly a morális és nem a természetfilozófiára esik. Az Isten Szava közvetlenül a Tórával azonos a 119. Zsoltárban. A Tóra Szavát pedig a Példabeszédek könyvének első kilenc fejezetében a Bölcsességnek tulajdonítja. A Tóra és a Bölcsesség pedig azonos az apokrif könyvekben, így Ben Szíra
 és a Bölcsesség könyvében
.

4, A zsidó hellenista irodalom és a logosz

A görög filozófia és a zsidó vallás összeegyeztetésére látunk törekvést a Caesareai Eusebiusnál
 fennmaradt Aristobulus Paneasnak tulajdonított töredékek, melyek Pitagoras és Platon filozófiáját a Bibliából származtatják. Aristobulos Paneas (i.e. 160) a zsidó hellenista filozófus és allegorikus Biblia-magyarázó Isten szaváról úgy beszél, mint a természet törvényéről amelynek alapján az univerzum működik
. Így közeledett egymáshoz a zsidó és a görög felfogás. A Bölcsesség könyvében
 is a Bölcsesség tanítja a természetfilozófiára az embert. Ugyanebben a logosz megszemélyesíti az isteni Kegyelmet (Bölcsesség 16,12)
, de elpusztítja Egyiptom elsőszülöttjét. A peszáchi Haggadában az előhírnököt
 - amit egyes újabb kutatók néha a logosszal azonosítanak -, az Exodus-ban semmilyen szerepet nem kaphatott. A Bölcsesség könyvének szerzője megkülönböztetni látszik a szófiát (a bölcsességet) és a logoszt, mint Isten szavának két aspektusát. A szófia az adott valóság emberi gondolatait jelenti, a másik pedig, mint Isten szava, üzenetközvetítőként vagy angyalként jelenik meg. Ezen kívül még a szófia az, aki tanítja a természetfilozófiát, nem pedig a logosz.

5, Alexandriai Philo élete

Alexandriai Philo (kb. ie.20 – iu. 50), zsidó filozófus életének egyetlen ismert dátuma iu. 40, amikor, már mint idős ember, az alexandriai zsidó közösség egy delegációját vezette a római császárhoz, Gaius Caligulához
. Az alexandriai zsidók legnemesebb családjaihoz tartozott, akiknek kapcsolatuk volt a Heródes dinasztiával és a római udvarral. Míg bátyját Alexandert, a magas tisztséget viselő és jómódú üzletembert, Josephus Flaviustól ismerjük, unokaöccse, Alexander fia, Tiberius Julius Alexander pedig ismert történelmi személyiség volt, Alexandriai Philo életéről alig van információnk. Művei szép és gazdag görög nyelven íródtak, nagy műveltségről tanúskodnak a klasszikus irodalom, a klasszikus és kortárs filozófia területén, valamint a retorika művészetében való képzettséget és a tudományokban való széleskörű jártasságot mutatják. Alexandriai Philo görög iskolákban tanulhatott. Minden, ami zsidó tudásának forrásaira vonatkozik, azonban továbbra is hipotetikus marad.

Többen felvetik azt a kérdést, hogy egyáltalán tudott-e héberül. Feltételezik azt, hogy héber szavak etimológiáját, melyet allegorikus interpretációiban használt, az „onomastica”-ból, a héber nevek listájából, görög fordítással vette át. Világos azonban, hogy a zsidó hithez és tradícióhoz elkötelezett családban nőtt fel. A Septuaginta Pentateuchusra vonatkozó szövegeinek rendkívül mély ismeretét (és kisebb mértékben a Biblia egyéb részeit) neveltetéséből és a zsinagóga rendes napi és szombati liturgiájából szerezhette. Hivatkozik arra, hogy néha konzultált a közösség öregjeivel az aggádikus hagyományokról. Életében legalább egyszer részt vett a jeruzsálemi zarándoklaton, és ez alkalommal megismerhette a papság szentélyi szolgálatát a gyakorlatban is. A korai zsidó allegorizációra vonatkozó tudását, melyre utal, valószínűleg szájhagyományból és olvasmányai révén ismerte. Mindazonáltal legmélyebb tudását és megértését „saját lelkének” tulajdonítja „melyet gyakorta Isten ural és sejttet meg, amikor az maga nincs a tudás birtokában” (De Cherubim 27.).
6, Alexandriai Philo vallásfilozófiájáról

Alexandriai Philo szerint a filozófia rendeltetése a bibliai kinyilatkoztatásból merítő bölcsesség szolgálta, a dúlé szofiász. A Szentírás szószerinti értelmétől megkülönböztethető allegorikus értelem a görög filozófiával megegyezik. Isten különbözik a világtól, annyit tudunk róla, hogy létezik. Isten az önmagától fennálló lét (hó ón, tó ón), minden tökéletesség forrása, a világ az ő alkotása. Isten a tisztátalan anyaggal közvetlenül nem érintkezik. A teremtés nem a semmiből való teremtés, hanem az öröktől létező anyag formálása. Isten a világgal közvetítő szellemek által érintkezik. Köztük a legfőbb a Logosz, a második isten (Deuterosz theósz), Isten elsőszülött fia (Protogónosz), a legidősebb angyal. A Logosz a világ előképe (árkhetüpon, paradejgma), ő hordozza az egész ideavilágot, mint az építőmester lelkében az építendő város tervét. Az anyagból a világ az eredetileg önmagában lévő szellemi létű Logosnak (logósz endiáthetosz) a világban való megnyilvánulásával (lógosz proforikósz), az anyaggal való egyesülése által áll elő. Az anyagot a Logosz részeit képező szellemi erők hatják át és alakítják. A Logosz az érzéki világban ölt testet, a világ az ő ruhája, minden létezőben működő ereje a világ rendjét biztosító kötelék (deszmósz). Főpapként az emberek kéréseit közvetíti Istenhez. Alexandriai Philo szerint a Logosz nem örökkévaló, mint az Isten, de nem is időben jött létre, mint az ember. Ha a Logoszt istennek is nevezi, nem tekinti Istennel egyenrangúnak. A Logosznak az ideákhoz való viszonya nem világos Alexandriai Philonál. Az emberi lélek a Logosznak a mása és már a test előtt is létezett. Büntetésül száll a testbe, amely a lélek sírja. Az ember erkölcsi hivatása az, hogy az érzékiség megfékezése által Istenhez hasonlóvá legyen és visszajusson a szellemvilágba. Ennek elérésére Alexandriai Philo megértéssel van a sztoikus
 tanítás irányába, de a boldogság eléréséhez szükségesnek tartja Isten segítségét. Így a bölcs egyfajta magába szállással keresi az istenséggel való egyesülést, melynek legtökéletesebb, bár csak kevesek által elérhető foka az elragadtatás, az extázis. Ez az állapot az isteni fénynek a lélekbe való áradásával jön létre. Az extázisban megszűnik az egyedi tudat, a lélek az Istent környező szellemeket szemléli, s átéli Isten jelenlétének boldogságát, de magát az isteni lényeget a megtisztult lélek sem foghatja fel. 

7,  Alexandriai Philo a logoszról

A Logosz központi helyet foglal el Alexandriai Philo gondolkodásában. A Logosz Isten legfőbb hatalma; egyesíti az Ő erejét és jóságát, ennélfogva az a racionális terminus, amely összeköti az ellentéteket, ami a görög szó egy másik  értelme is. Ebben a funkciójában a logosz hozza Istent az emberhez, és az embert az Istenhez. Ő a Kormányzó képviselője az alattvalók előtt, és a helyzete köztes helyzet a teremtett és teremtetlen dolgok között
. A logosz az Istennek egy másolata
 amelyen keresztül a világ teremtetett
, és az emberi  intelligencia a logosz másolata
. Alexandriai Philo a logosz terminust, vagy a szent logosz kifejezést magára az Írásokra, azaz a Törvényre alkalmazza
. A logosz Alexandriai Philo szerint nem látszik személynek, és nem is egy közbenjárónak Isten és ember között, bár a bibliai Úr angyalával azonos
. Inkább sokszor ugyanaz, mint a bölcsesség
, mert ez az Isten gondolatainak és ideáinak legátfogóbb kifejezése, ami viszont a Törvénnyel, vagyis a Tórával azonos, minden teremtés mintájával, a törvénnyel, mely mindent fenntart és irányít. Alexandriai Philonál a logosznak a Bölcsességgel és a Tórával való azonosítása megfelel a rabbinikus irodalomban az Isten Szavának a Bölcsességgel és a Tórával való azonosításának, és követi a rabbinikus forrásokban ezeknek tulajdonított szerepeket.

Philo ennek ellenére gyakran bátorít az Isten lényegének megértésére irányuló alapos kutatásra, jóllehet ez soha nem lehet sikeres, a kutatás maga egészében mégis üdvözítő valami.

8, Isten és a Logosz

A sztoikus séma jellemzi az isteni hatalom dolgokon belüli, legfőképpen pedig a lélekben történő munkálkodásának megfogalmazását. Mivel Istennek egy ilyen világba való beavatkozása ellentmondásban van abszolút különállóságával, a két aspektust egy ontológiai megkülönböztetéssel kellett kibékíteni egymással, ami közel áll ahhoz, hogy az Isten egységéről egyébként szilárdan képviselt véleményt kettészakítsa. Ez a háttere Alexandriai Philo ún. „közbenjáró hatalmak” tanításának. A Logosz, megkülönböztetésre kerül magától Istentől anélkül, hogy ontológiailag elválna tőle. Néha a Logoszt Philo, mint az isteni értelmet definiálja, és így az Isten egy másik neveként érthető
. Máskor viszont a főpapot szimbolizálja
, és úgy kerül jellemzésre, mint afféle „félút Isten és ember között”
. Ugyanígy, Isten két „hatalma”, a kegyelem és az igazságosság, a közbenjárók rendszerévé vannak kiépítve, akiknek tevékenységére, mint Isten saját feladataira lehet utalni, de néha világosan az a szándék, hogy Istent fel lehessen menteni a szigorú büntetés direkt kötelezettsége alól
. Ez viszont feltételezi azt, hogy lényük megkülönböztethető legyen Tőle. Így Ábrahám három vendége
  úgy kerül meghatározásra
, mint Isten és Istennek két hatalma. Csak miután közelről megnézi, fedezi fel Ábrahám, hogy a három egy személy. Az ilyen, és ehhez hasonló hipotézisek szükségesek Isten világhoz való kapcsolatának megteremtéséhez. Bár Alexandriai Philo tanítja azt, hogy a világot Isten teremtette, Istennek a anyag beszennyező minőségével való közvetlen érintkezését a Logosz, vagy „világteremtő erő” közbeiktatásával kerüli el
. Platón Timaios-ának korabeli interpretációjával megegyezően, Alexandriai Philo úgy tartja, hogy a teremtés két egymást követő fázisban történt, ahogy a bibliai narratíva ezt illusztrálja. A teremtés első napja jelenti azt, hogy Isten a maga Logoszában elgondolja az ideák szellemi világát, ami később az anyagi világ megteremtésének modelljéül szolgál, amit a másik öt nap jellemez. Az ember megteremtésekor Istennek a szolgáló hatalmak közreműködésére volt szüksége.

9, Alexandriai Philo hatása

Josephus Flaviuson kívül nincs ókori zsidó forrás, mely megemlíti Alexandriai Philot, bár Alexandriai Philo hatásának nyomai megtalálhatók a Midrásban
. A középkori Midrás Tadse
 Alexandriai Philo anyagából merít, míg az első középkori zsidó író, aki megemlíti Alexandriai Philot, Azaria dei Rossi
, aki hebraizálta Philo nevét Jedidia-vá. 
Alexandriai Philo azonban sokkal inkább hatott a kereszténységre, így magára az Újszövetségre is, hiszen a János Evangélium prológusa Jézus személyének a Logosz fogalmával történő értelmezése. Az ókeresztény irodalomban pedig jelentős philoi hatás mutatható ki, így az egyházatyáknál, Clemens Alexandrianusnál
, Origenésznél
, Szent Ambrusnál
, és sok más szerzőnél. Ők erősen támaszkodtak az allegorikus interpretációira. Alexandriai Philo gondolkodásának sok jelentős eleme, mint a bölcsesség, a Logosz és a hit fogalmai a kereszténységben továbbélhettek.

10, A János Evangélium logosz-tana

János Evangéliumának prológusa bibliai és hellenista forrásokat követhet, ahogy megrajzolja a preegzisztens logosz földi tartózkodását. A logosznak független szereplőként, és ezen túlmenően, mint előzően létező messiásként való ábrázolása azonban újdonság. Nyilvánvaló, hogy Philo gondolkodásának hatása érződik a prológuson
. A rabbinikus és keresztény gnosztikus spekuláció, melyek későbbiek, mint János, a logoszt, mint második istent értelmezik. A rabbik között egy „második Isten”-ben, vagy egy isteni közbenjáróban való hitet Elisá ben Avujá
 eretnek nézetei képviselik. Az ő nézetei, úgy tűnik, kapcsolatban állnak a Teremtésről szóló spekulációkkal, amelyben a hang, vagy Isten Szava, mely lebeg a vizek felett
 és a sinai kinyilatkoztatás
  hiposztazálva van. Mindez azonban későbbi, mint a görög logosz szó használata Alexandriai Philonál, vagy mint a negyedik evangélium.

A Targumok memráját, mint Isten másságának kifejezését, akár, hogy elkerüljék az antropomorfizmust, akár más okból, soha nem tekintették úgy, mint Isten és ember közötti közvetítőt, és soha nem került megszemélyesítésre, és nem azonosították rendszeresen a Tórával sem. A későbbi rabbinikus írásokban a há- dibbur (a „beszéd”) használatos úgy, mint Istenre való utalás, de ez nincs kapcsolatban a zsidó-hellenista logosz fogalommal.
A János Evangélium Prológusának első szava, az „en árkhé”, a Genesis első szavára utalhat, mely a Septuagintában szintén „en árkhé”, és a Biblia Hebraicában a „brésít” kifejezés. A Theosz-Isten szó határozott névelővel van ellátva a Prológus kezdetén: „prósz tón Theón”, míg az 1. vers 3. sorában lévő „theosz-isten” szó határozott névelő nélküli. Tehát a szöveg szerint „a Logosz az Istennél volt és isten volt a Logosz”. A határozott névelős Isten magára Adonájra, az ÚR-ra, az Örökkévaló istenre vonatkozik, míg a névelő nélküli isten a Logoszra, vagyis Jézus Krisztusra. A 2. versben szintén határozott névelővel jelenik meg az Örökkévaló Istenre vonatkozó Theosz szó. A Logosz tehát kezdetben volt, a világ teremtése előtt, Istentől külön álló személy, de isten (határozott névelő nélkül is) a Logosz is és minden a Logosz által lett. A 4. és 5. versben szereplő „dzoé-élet”, valamint a „fósz-fény” és a „szkótia-sötétség” fogalompár szintén a Logosz jellemzői. A fény-sötétség, fósz-szkotia a Genesis görög fordításának kezdő verseiben szintén szerepelnek. Tehát a János Prológus és Brésít, a Genesis induló sorai itt is összefüggnek. Qumránban pedig a Fény és a sötétség fiainak harcáról írtak könyvet, az ún. Háborústekercset. Az élet és a fény, a „dzoé káj fósz” később ókeresztény szimbólum lett, egyenlőszárú görög-kereszt alakban írták fel. A János Prológus 6. versében Isten, Theosz szó névelő nélkül áll, de az Örökkévaló Istenre vonatkozik: „Lett egy Istentől küldetett férfi, kinek neve János.”. A Logosz tehát Fény volt, aki a János 1,10 szerint a kozmoszba jött, de a kozmosz, mely a Logosznak sajátja, hiszen általa alkottatott, nem fogadta el. A Logosz isten a János 1,14 szerint „eszkénoszen” – sátrat vert köztünk. A Márk 9,5 mondja el pl. Jézus színeváltozását, mely elbeszélésben Péter szájából hangzik, hogy „pojészomen trejsz szkéniász” – csináljunk három sátrat. A Logosz hússá, vagyis testté, görögül szárksz-szá lett a 14. vers szerint és Ő az Atya Egyszülöttje a szöveg megfogalmazása szerint: „Monogenúsz párá Pátrósz”Tehát az Örökkévaló Isten Egyszülöttjének nevezi a János Prológus a Logosz istent, Jézus Krisztust. A 18. versben az Örökkévaló Isten, a Theosz újra névelő nélkül szerepel: „Istent senki sem látta sohasem, az Egyszülött isten, aki az Atya keblén van, az nyilatkoztatta ki.” Itt pedig, mint „Monogenész theosz”szerepel a Logosz, Istent-Ádonájt pedig Atyának nevezi a szöveg. A Logosz, mint „Monogenész theósz- Egyszülött Fiú” az Atyának, vagyis az örökkévaló Istennek a keblén nyugszik. 
A János Prológus minden valószínűség szerint nincs közvetlen direkt kapcsolatban Philo logosz-tanával, a hellenista-zsidó-logosz fogalomnak egyfajta kibontásáról van szó, amikor is a názáreti Jézus személyét korának adott fogalmi készletével értelmezte. 
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Függelék: Alexandriai Philo műveinek jegyzéke
Apologia pro Iudaeis

De Abrahamo - Abr. 
De Aeternitate Mundi – Aet.
De Agricultura – Agr.
De Animalibus – Anim.
De Cherubim – Cher.
De Confusione Linguarum – Conf.
De Congressu Eruditionis Gratia – Congr.
De Decalogo – Decal.
De Ebrietate – Ebr.
De Fuga et Inventione – Fug.
De Gigantibus – Gig.
De Josepho – Jos.
De Migratione Abrahami – Míg.
De Mutatione Nominum – Mut.
De Opificio Mundi – Op.
De Plantatione – Plant.
De Posteritate Caini – Post.
De Praemiis et Poenis – Praem.
De Providentia – Prov.
De Sacrificiis Abelis et Caini – Sacr.
De Sobrietate – Sobr.
De Somniis – Somn.
De Specialibus Legibus – Spec. leg.
De Virtutibus – Virt.

De Vita Contemplativa – Cont.
De Vita Mosis – Mos. 

Hypothetica – Hypoth.
In Flaccum – Flac.
Legum Allegoriarum – LA

Legatio ad Gaium – Legat.
Quaestiones et Solutiones in Exodum - QE
Quaestiones et Solutiones in Genesim - QG
- Quod A Deo Mittantur Somnia

Quod Deterius Potiori Insidiari Soleat – Deut.
Quod Deus Sit Immutabilis – Deus.
Quod Omnis Probus Liber Sit – Prob.
Quis Rerum Divinarum Heres Sit – Her.

� logosz:a görög gondolkodásban jelentése:beszéd, szó, szónoklás, beszélgetés, kifejezés, mondásüzenet, hír, értekezés, megfontolás, vélekedés, viszony, arány; János evangéliumában az Ige, aki Jézus Krisztussal azonos


� Aristobulus Paneas (i.e a II.sz. első fele), zsidó helleneista filozófus, korai allegórikus bibliamagyarázó. Caesareai Eusebiusnál fennmaradt töredékei Pitagorász és Platón filozófiáját  a Bibliából (Ószövetség) származtatják.


� A Bölcsesség könyve, a Septuaginta görög szövege szerint: Salamon bölcsessége, az egyik legkésőbbi bibliai (ószövetségi) könyv, mely valószínűleg i.e. az I.sz. közepén készült Egyiptomban, feltehetőleg Alexandriában, ahol 250 körül (i.e) készülhetett el a LXX. 


� Alexandriai Philo vagy Philo Judaeus (i.e.20-i.sz.50) a hellenisztikus ókor legnagyobb zsidó filozófusa.


� A János evangélium i.u. 100 körül keletkezhetett Szíriában, olyan keresztény közösségekben, amelyek ismerték a gnózis nyelvét és fogalmát és azt felhasználták hitük megfogalmazásában.


� Hérakleitos i.e. 500  a kisázsiai görög kultúra legkiemelkedőbb gondolkodója az ión természetbölcselőkhöz hasonlóan a világ létrejöttének őselvét kereste, mely szerinte a tűz volt. A világmindenség létét a logosz, a törvényszerűség irányítja. Ő használja ezen fogalmat először, és a világban uralkodó törvényszerűség felismerését a legnagyobb bölcsességnek tartotta. 


� Platón (i.e. 427-348/347) a szókratészi fogalomelmélet metafizikai megformálója volt. 37 műve maradt ránk, 35 párbeszéd, a levelek és definíciók, valamint néhány rövidebb párbeszéd, melyeket azonban már az ókorban is hamisnak tartottak. Platóntól származhatnak: a Respublika, a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%B3n:_Timaiosz" \o "Platón: Timaiosz" �Timaiosz�, a Törvények, a Phaidón, a Phaidrosz, a Lakoma, a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Gorgi%C3%A1sz" \o "Gorgiász" �Gorgiász�, a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Menon" \o "Menon" �Menon�, a Hippiász minor, a Thaiitétosz, a Philébosz, a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Szofista" \o "Szofista" �Szofista�, a Politikosz, az Apológia, a Prótagorasz, és a Kritón. Kevésbbé biztosak: a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCszisz_%28dial%C3%B3gus%29" \o "Lüszisz (dialógus)" �Lüszisz�, a Charmides, a Laches, a Kratylos, a Hippias maior; az Euthydemos és a Menexenos. A legtöbben nem tartják hitelesnek a Menexenost, a Hippias maiort, az első Alkibiadészt és a Jont; még többen vetik el a második Alkibiadészt, a Theagészt, az Anterasztokat, az Epinomiszt, a Hipparkhoszt, a Minószt, a Kletophónt, illetve tartják úgy, hogy a Definíciók és a Levelek nem Platóntól valók.


� Platón: Epinomis 986c4.


� Platón: Hatodik levél 323d2f.


� devár Adonáj


� Genesis 15,1: E dolgok után lőn az Úr beszéde (devár Ádonáj) Ábrámhoz látomásban, mondván: Ne félj Ábrám: én pajzsod vagyok tenéked, a te jutalmad felette igen bőséges.


1Sámuel 3,21: És az Úr kezde ismét megjelenni Silóban, mert kijelentette magát az Úr Sámuelnek Silóban, az Úrnak beszéde (devár Ádonáj) által.


Izaiás 55,11: Így lesz az én beszédem (Ádonáj devári), a mely számból kimegy, nem tér hozzám üresen, hanem megcselekszi, a mit akarok, és szerencsés lesz  ott, a hová küldöttem.


� Zsoltár 33,6: Az Úr szavára (bidvár Ádonáj) lettek az egek, és szájának leheletére minden seregök. – valamint a Geneis 1,1 bár a terminus technicus itt nem szerepel.


� Zsoltár Zsolt. 107,20: Kibocsátá az ő szavát (jislách deváró) és meggyógyítá őket, és kimenté őket az ő vermeikből.


Zsolt. 147,18: Kibocsátja szavát (jislách deváró) s szétolvasztja őket; megindítja szelét s vizek folydogálnak.


� Ben Szíra 24,1–21


� Bölcsesség könyve 6,18-25


� Caesareai Eusebius (+ 339), az ókeresztény kor legnagyobb egyháztörténésze


� Eusebius: Praeparatio Evangelica 13,12.


� Bölcsesség  7,15-21: (15) Nekem pedig adja meg Isten, hogy bölcsen beszéljek, és gondolkodjam ahhoz méltón, aminek részese lettem, mivel ő a bölcsesség útmutatója, s egyben a bölcsek irányítója, (16) hisz kezében vagyunk mi is, meg szavaink is, és minden értelmesség, ügyesség és fegyelem. (17) Mert ő adta nekem a dolgok igaz tudását, hogy értsem a világ szerkezetét, az elemek erejét, (18) az idők elejét, végét és közepét, a napfordulat változását, az évszakok váltakozását, (19) az évek körforgását, a csillagok állását, (20) az állatok természetét, a vadállatok dühét, a szelek erejét, az emberek gondolkodását, a növények különféleségét, a gyökerek erejét. (21) Ami rejtve van s ami látható, megismertem, mert a mindenség művésze, a bölcsesség, megtanított rá!


� Kürie, lógosz…


�  a messiás előfutára: Élijáhu (Illés) próféta


� Caius Caesar, ismertebb nevén Caligula (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Antium&action=edit&redlink=1" \o "Antium (megíratlan szócikk)" �Antium�, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/12" \o "12" �12�. � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Augusztus_31." \o "Augusztus 31." �augusztus 31.� – � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3ma" \o "Róma" �Róma�, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/41" \o "41" �41�. � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Janu%C3%A1r_24." \o "Január 24." �január 24.�) � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Birodalom" \o "Római Birodalom" �római� császár, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Germanicus" \o "Germanicus" �Germanicus� és � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Id%C5%91sebb_Agrippina" \o "Idősebb Agrippina" �Agrippina� fia.





� A sztoikusok szerint a filozófia célja az erények gyakorlása, az „ászkészisz aretész”. Az etika tehát a rendszer központja, melynek másik két része, a logika és a fizika az elmélet alapjait szolgálják.


� Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 205.


� Görög: eikon;  Philo: De Specialibus Legibus 81.


� Philo: Legum Allegoriarum III,96.


� Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 230;  De Fuga et Inventione 68; De Opificio Mundi  69.


� Philo: Quaestiones et Solutiones in Genesin IV ,140; De Somniis I,229.


� Philo: De Migratione Abrahami 174.


� Philo: Legum Allegoriarum  65.


� Philo: De Opificio Mundi 24.


� Philo: De Somniis II.185.


� Philo: De Somniis II.188.


� Philo: De Decalogo 177.


� Genesis 18,2


� Philo: Quaestiones et solutiones in Genesin 4,2


� Philo: De Opificio Mundi 21.


� pl. Rabi Osaia Rabba mondása a Genesis Rabba, 1,1-ben, mely a  De Opificio Mundi 16-t követi


� A. Jellinek, Beit ha-Midrash, 3. 1967. 164–93.


� Azaria dei Rossi : Me’or Einayim 1886. 90–129.


� Clemens Alexandrianus (153-217)


� Origenész (185-254)


� Szent Ambrus (339-397)


� A De Somniis I,228 nem bizonyíték arra, hogy egy ilyen hit korábban létezett.


� Elisá ben Avujá a II.sz. első felében élt tanna.


Naftali KRAUS: Gondolatok a negyedik Perekről (4,27) – „Ez valaki más…!” - internet


� Zsoltár 29,3 és Genesis 1.


� Exodus 20.fej. (2 Mózes 20,1: (Vájdábér Elóhím) És szólá Isten mindezeket az igéket, mondván)





