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Zárszó

A vallásközi párbeszédnek vannak fényes és kevésbé derűs oldalai. A hangsúlyt a pozitívumra tesszük és nem a negatívumra. A vallásközi kapcsolatok területén – tapasztalatunk szerint – igen sok a folyosói mosolycsekk, a protokolláris kéznyújtás, még akkor is, ha ez jó szándékból történik. Nem térnek ki sem elvi, teológiai nehézségekre, sem gyakorlati, társadalmi vagy éppen politikai problémákra. Szükséges, hogy „az a fontos, ami összeköt” elv mellett időt és alkalmat szenteljünk és adjunk a kényes és nehéz problémaköröknek is. Nem szabad azt hinni, hogy ezek azonnal megoldódnak. Folyamatban élünk. Nem lehet előre megtervezni a holnap döntéseit, de fel lehet rá készülni. Saját útja van a zsidóságnak, a kereszténységnek és az iszlámnak is, bár egy Földgolyón élünk és hatunk egymásra.
1, A Biblia és a Korán keletkezése

A zsidóság és a kereszténység a Bibliát napjainkban általában úgy értelmezi, hogy az szerkesztés útján jött létre. Tehát olyan írások, amelyekben lehetnek történeti vagy természettudományos tévedések is. Az iszlám a Koránt ezzel szemben történet- vagy szövegkritikai szempontból külön nem elemzi, azt a szent iratok profanizálásának is tartja. 

A zsidóság, a kereszténység és az iszlám is úgynevezett „könyvvallás”. Mindhárom vallásnak van egy alapirata, mely meghatározó zsinórmértéke marad az adott valláshoz tartozók számára gyakorlatilag minden időkre, századokon, évezredeken át. Ezen alapirathoz térnek vissza, ezt magyarázzák, ezt elemzik, ezt tekintik biztos és igaz, megingathatatlan alapforrásnak. 

A szent alapiratok megszületését különféleképpen értelmezik. Vannak, akik szerint a Bibliának - értjük ez alatt most a keresztények által általában Ószövetségnek, Ótestamentumnak nevezett iratokat -, sokan úgy gondolják, hogy azoknak a tradíció által megnevezett szerzők alkották isteni vezérléssel. Sokan gondolják ezt mind zsidó, mind keresztény részről. Vannak azonban nem kevesen olyanok, akik szerint ezen írások létrejötte századokon át tartott, voltak szóbeli és írásbeli források, melyeket esetleg több hullámban dolgoztak át szerkesztők és öntötték az előttünk lévő végső formába. 

Tudjuk, hogy pl. a Septuaginta, a Biblia ókori görög fordítása tartalmaz olyan szövegvariánsokat, melyek korábbiak, mint a Biblia Hebraicában szereplő szövegek. Tudjuk, hogy csak a VII-X. század zsidó masszoréta tudósai azok, akik a héber Biblia szövegeit mai formájukban jóváhagyták és lectio-variánsokat kiiktatták belőlük és azokat meg is semmisítették. Tovább bonyolítja a szövegre vonatkozó isteni sugalmazottság kérdését a kereszténységben az, hogy az ókereszténykornak, az induló kereszténységnek a Bibliája nem a héber szövegű Szentírás volt, hanem a Septuaginta, hiszen a bibliai idézeteket a görög nyelvű Újszövetség irataiban döntő többségben innét kölcsönözték. Jelenleg is, a keleti kereszténység, az ún. ortodoxia a görög nyelvű Bibliát kanonizálta és azt használja. A kereszténység számarányában legnagyobb része, a katolikus egyház ószövetségi kánonja hosszabb, mint a protestáns Biblia és a zsidóság héber kánonja, mert tartalmaz még néhány könyvet a Hetvenes fordításból, ha nem is a teljes Septuagintát. A katolikus egyház pedig hosszú időn át a latin Vulgata fordítást használta mind a liturgiában, mind pedig a teológiai okfejtésben.
A megszületett alapiratot értelmezik. Jönnek azonban új korok és századok, melyek fölvetnek olyan problémákat, melyek a szent könyv megszületésekor még nem léteztek. Erre a középkor skolasztikusai azt mondták, hogy implicite benne van az alapiratban csak explicitté válására került később sor. Vannak, azonban akik egyszerűen csak alapsémákat keresnek az alapiratokban és az új problémákat azoknak fényében kezelik. Nehéz kérdés a szószerinti, az allegorikus vagy más magyarázati formák összeegyeztetése. A modern exegézis szerint lehet, egy iratnak - pl. egy izaiási szövegnek adott korára vonatkozó értelmezése, lehet egy ókori, vagy mai zsidó magyarázata és lehet egy keresztény értelmezése is, egy újszövetségi, egy jézusi. 

Még nehezebb probléma az, ha elvi nehézségeket találunk később az alapiratokban. Ilyen pl. napjainkban a teológiai antijudaizmus újszövetségi gyökereinek kérdésköre. Lehet azonban más teológiai probléma is, pl. Krisztus második eljövetele közeli váradalmának kérdésköre az Újszövetségben.
Az iszlám számára mindez általában nem merül fel ilyen összefüggésben. A Szent Korán kezdettől való égi egysége nem szorul elemzésre, annak szerzőségét, kialakulási kérdéskörét nem elemzik, kivéve az orientalisztikát, amely azonban nem a hívő értelmezési körbe tartozik. Vannak az iszlám részéről is kutatók, akik e területen működnek, számuk azonban nem meghatározó és a hívők elutasításába is ütköznek. Nehéz ezen a területen a kutatás szabadságáról beszélni, mert a vallási meggyőződés itt elsöprő erejű.
2, A vallás szabad megválasztása
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy azt a vallási meggyőződést kövesse, amibe beleszületett és joga van ahhoz is, hogy attól eltérjen, ha később azt másképpen látja. Az iszlám tanítása szerint az ember muzulmánként születik a világra, és ha más világnézetet gyakorol, csak vissza kell térnie az iszlámhoz. 

A vallási meggyőződés, a világnézeti identitás emberi létünk egyik alapsajátossága. Általában elmondható az, hogy aki valamely vallásba, világnézetbe, életszemléletbe beleszületik, azt vallja saját meggyőződéseként is élete folyamán. Tehát, ha én nem katolikusnak, hanem muzulmánnak születtem volna, akkor valószínűleg, hogy az iszlámot vallanám meggyőződésemnek. Ehhez persze hozzá kell tenni, hogy az én vallási világlátásom egy folyamatosan alakuló vagy fejlődő, kritikus képlet, tehát valószínűleg az iszlám területén is így élnék. 
Nehéz pl. a keresztény-keresztyén problémakört összeegyeztetni olyan alapvető kérdésekben, mint pl. az, hogy a mennyei üdvösségnek kritériuma-e a Jézus Krisztusban való formális hit, vagy sem? Karl Rahner a XX. századnak talán legnagyobb katolikus teológusától származik az újszövetségi római levélben is meglévő ún. anonim-kereszténység fogalma, amit a II.Vatikáni Zsinat magáévá tett, vagyis mindaz, aki a maga által belátott igazat követi – még ha az téves is – üdvözül. Ezen üdvösség ugyan teológiailag Jézus Krisztus kereszthalálából-feltámadásából ered, de nem kell formálisan a katolikus egyházhoz tartozni ahhoz, hogy valaki a mennyországba jusson. Tehát egy zsidó, egy muzulmán, egy buddhista vagy éppen egy ateista pont úgy elérheti a mennyei üdvösséget, mint egy formálisan római katolikus. 

Ha pl. egy baptista fiú feleségül vesz egy katolikus vagy református leányt, akkor az, kiközösítéssel jár. A zsidóságot érte néhány trauma keresztény részről a történelem folyamán: az ókori antijudaizmus, a középkor képtelen zsidóüldözése egyházi részről, a holocaust alatt játszott nem mindig igazolható szerepe. Az általánosnak mondható zsidó hozzáállás szerint, aki a zsidóságból kitér és betér kereszténynek, az elveszti zsidóságát. Vannak olyanok is zsidó részről, akik ezt nem így látják. Ha egy zsidó ateista, attól még zsidó marad. 
Az iszlámba való betérés nem probléma, az abból való kitérés azonban igen. Ez napjainkban is a világban sok emberjogi sérelemmel jár. Van azonban ezen a területen is toleráns magatartás. Nyilvánvalóan itt is meghatározó a bevett vallási tradíció környezetének nagysága.

3, A vallási meggyőződés tiszteletben tartása
A vallási meggyőződés alapvető emberi jog, azt mindenki köteles tiszteletben tartani. Tehát nem lehet kigúnyolni, a nyilvános közéletben lejáratni. 

Napjainkban szinte általánossá vált a keresztény értékrendszernek, vagy vallási szimbólumoknak bírálata, profanizálása. Általában nem kéri ki magának az egyház – néhány kivételtől eltekintve, melyre volt példa akár Magyarországon akár pl. a Vatikán részéről – és az élet megy tovább. A vallási meggyőződés sérelmes ábrázolásának, vagy az arról való gyalázkodó beszédnek is vannak példái. Ezt azonban a szólásszabadság, vagy a művészi, alkotói szabadság körébe szokták besorolni. Végül is mindig voltak valaminek a védői és ellenzői. Ha nagy hangsúlyt fektetünk a negatívumok bírálatára, nem marad időnk a pozitív cselekedetekre, melyek alternatív utat tudnak felmutatni. 
Magyarországon az elmúlt években voltak olyan média megnyilatkozások, így pl. rádióban, vagy olyan kiállítások, melyek sértették a kereszténységet gyakorlók, vagy azzal azonosulókat. Megjelentek olyan vallási parajelenségek, szekták, melyek kifejezetten a történelmileg létrejött nagy- és kislétszámú keresztény egyházak ellen vannak, így pl. a sátánista közösségek. Ezeket napjainkban hallgatólagosan tolerálja a társadalom, létszámuknál fogva nem tartják jelentősnek, valahogy beletartoznak a pluralista társadalmi mozgásokba. 

A zsidóságot napjaink Magyarországán, interneten, sajtótermékekben sokszor féktelen módon gyalázzák, magát a zsidó voltot, a zsidó vallást, annak minden vonatkozását. Ez a frazeológia megjelenésében teljesen azonos a múlt század két világháború közti politikai antiszemitizmusával. Ez nem egyszerűen zsidó részről elfogadhatatlan, hanem keresztény részről sem tolerálható semmilyen szinten. 
Az iszlám világ érzékenyen és adott esetben igen agresszíven reagál a Szent Koránt vagy Mohamed prófétát ért profanizálásokra, vagy gyalázkodásokra. Ismert a Mohamed prófétát gyalázó karikatúra és az arra való tüntetés és agresszív reakció vagy éppen XVI.Benedek pápa elhíresült regensburgi beszéde. Ezen vallási gyalázkodásoknak, vagy téves vallási megközelítéseknek politikai következményei is vannak és lehetnek.

4, Életformák
Van egynejűség, többnejűség, van házasság, együttélés és van válás is, és vannak különbségek szexuális gyakorlatunkban, vagy a pl. családtervezésben.

A zsidóság, a kereszténység és az iszlám bár egy tőről fakad, mégis életformáiban eltérő változatosságot is felmutat. A szokások, az etika, a morál nem mindig azonos rendszerben működik a történelem folyamán. Ez is pluralista, ahogy az emberiség is általában elvi és gyakorlati kérdéseiben és mégis hordozza a közös nevezőt is. 
A zsidóság ókori gyakorlata a család tekintetében általában egynejű volt, de aki ezt egzisztenciálisan megengedhette magának az többnejű volt. A többnejűség, mint státusszimbólum leginkább az uralkodóknál jelent meg, pl. Salamon háreme. A hárem átvétele pedig a trónigényt is jelenthetett, mint pl. Dávid király családjában. Csak az iu. X. században Rabbi Gerson tákkánája irányozta elő az egynejűséget, de az is csak jobbára az európai askenáz területen lépett érvénybe, az észak-afrikai zsidó közösségek iszlám környezetben megtartották a poligámiát. A Talmud arra int, hogy annyi felesége legyen mindenkinek, amennyit el tud tartani, és a 4 feleséget javasolja, ha már valaki ilyen formátumban akar élni. Mohamed próféta rendelkezése – véleményem szerint ezen zsidó háttérrel rendelkezik. Itt mondjuk el, hogy Mohamed próféta nem azért engedélyezett esetleg négy feleséget, mert csapodár szemlélete volt, hanem ellenkezőleg, erre a számra szűkítette le a létszámot. Tudjuk, hogy van olyan eset Rabbi Gerson tákkánája után is a zsidóságban, amikor el lehet venni még egy feleséget, ti. ha a feleség megőrül. Ekkor nem tud elválni az asszony, mert nem beszámítható, nem tud a válásba beleegyezni, és három ország 100 rabbijának aláírása szükséges ahhoz, hogy elvegyen egy második feleséget. Ez egy bizonyos formában ma is gyakorolható.  Az iszlám szintén gyakorolja e formát, ti. az megőrült feleség kérdésének ilyen rendezését.
A válásról van újszövetségi engedély, ti. a házasságtörés. A zsidóság és az iszlám a kereszténységhez képest nem emeli a válást gyakorlatilag áthághatatlan, vagy nagyon nehezen kezelhető elvi kérdéssé. A zsidóság számára a szüzesség, mint életforma csak igen kivételes esetben jelentkezik, a kereszténységben azonban pl. a katolikus egyházban a szerzetesség, vagy a latin szertartású világi papság tekintetében egy magasabb rendű életformaként szemlélik. 
5, Vallás és politika
Az ókori zsidóság számára a vallási és a társadalmi szféra egyetlen tömböt alkotott. A kereszténység története folyamán az állam és egyház együttélésének sokfajta formája létezett. Az iszlám jelen világunkban sok helyen iszlám államban él, másutt nem, de a vallási és társadalmi élet nincs úgy elszakadva egymástól, mint pl. a mai kereszténységben vagy a zsidóság esetében. 

Mind a zsidóság, mind a kereszténység, mind az iszlám ebben a világban él és itt akarja megvalósítani önmagát annak ellenére, hogy ismertek túlvilági képzeteik, meggyőződésük. Az ókori zsidóság tudata nemigen hordozta a halál utáni létnek a hellenisztikus időktől megfogalmazott tudatát és későbbi történelme során is súllyal, két lábbal állt jelen világunkban. A Mennyek Királyságát, a Sálómot nem egyszerűen a másik világban akarja megélni, hanem itt a Földön. A Messiás eljövetele, a messiási kor eljöttét hozza ide a Földre, amikor megtelik majd minden Isten gazdagságával. A kereszténység egy idő óta ezen világot a siralomvölgyeként, próbatételként, bejárati ajtóként kezeli a másik világba. Tehát ez nem egy jelentős állomás, az az igazi, ami a halál után jön. Ez persze nem igaz, hiszen Isten a világot nem büntetőtáborként hozta létre, jelen létünknek önmagában is van pozitív értelme. Évek óta hallunk arról, a klinikai halál eseteivel kapcsolatban, hogy van élet a halál után. Én azt mondom, hogy van előtte is. 

A zsidóság szeretne egy jó és szép világban élni, Izraelben és szerte a világon a diaszpórában. A keresztény részen vannak, akik létrehoznak keresztény-demokrata pártokat és keresztény szemléletű államot akarnak. A keleti kereszténység, az ortodoxia pl. nemzeti államokban gondolkodott vagy gondolkodik ma is. Tehát egy nép, egy vallás. Én ezt viccesen úgy szoktam mondani: Ein Volk, ein Bier! Amikor teológiai tanulmányaim alkalmával másodszor hívtak be útlevél-hiányosság ürügyén a Podmaniczky utcai volt Szabadkőműves Székházba, mely akkor a BM Útlevélosztálya volt, a kihallgató tiszt, amikor semmire sem ment velem, végül ezt a kérdés tette fel: Mondja, milyen államot szeretne maga tulajdonképpen? – Én, bár akkor még nem éltem demokráciában, felvázoltam egy olyan állam alapjait, melyben minden világnézetű, pártállású ember élhet jogaival, megkapja egyenlő módon részesedését a kultúrából, gazdaságból, etc. – Ekkor a kihallgató tiszt megkérdezte: Mondja, magának nem jó az, hogy a Magyar Kommunista Párt irányítja az országot? – mire én visszakérdeztem: Ön szerint jó lenne, ha a Magyar Katolikus Püspöki Kar vezetné az országot? – Nem, az nem! - válaszolt és kizavartak az épületből. 
Az iszlám igazából csak iszlám államban tudja önmagát megvalósítani. Ha ez nincs, megvárja annak létrejöttét. Van ideje, hite, meggyőződése. Ha olyan államban él, mint pl. Magyarország, akkor élve az alkotmányos jogokkal szabadon gyakorolja vallását. Ha nincsenek meg ezen feltételek, akkor törekszik azok megszerzésére. A demokráciákban a számbeli többség dönt. Európában pl. sokan félnek attól, hogy egy ún. demográfiai, etnikai bomba az iszlám részéről záros határidőn belül átveszi a politikai irányítást is. Arra azonban nemigen gondolnak, hogy olyan családmodellt hordozzanak, amely számban és etikában is versenyképes más vallásokkal-kultúrákkal, kiemelt módon az iszlámmal kapcsolatban. 
6, A népirtás
Vannak népeknek, nemzeteknek történelmi kataklizmái. Aki a másik ember tragédiáit nem hajlandó tisztelettel kezelni, az iránt megértéssel lenni, és ha kell, vétkes elődeinek nevében bocsánatot kérni, az alkalmatlan a párbeszédre. 

Ne ölj! – hiába maradt ránk ezen intés, tiltás, évezredek óta semmibe veszik. Nemcsak egyik ember döfi a kést a másikba, családban, rokonságban, munkahelyen, hanem sokszor népeknek totális kiirtása a cél. Nem újkori jelenség ez. Az ókorban is gyakorolták, városok, települések teljes elpusztításával, minden élőnek, ember, férfinak, nőnek, aggnak, gyermeknek, csecsemőnek, sőt az állatoknak a lemészárlásával. Megvannak ennek nyomai a Bibliában is, bár a zsidó gondolkodás ezen a ponton nem ragadt le, egy idő után nem volt ilyen tanítása a zsidóságnak, ma sincs. A középkor és az újkor tovább dolgozott a maga módján. Egy téveszme, a teológiai antijudaizmus, világosabban fogalmazva, a vallási antiszemitizmus két évezreden át szolgáltatta a muníciót a zsidógyűlölethez és annak fizikai lecsapódásaihoz, míg az a holocaustban kiteljesedett. Jelenleg a médiákban az örmény népirtás kérdéséről hallunk, melyet pl. Izrael elismer, Magyarország pedig nem. 
Tudomásul kell venni, hogy van az emberek közti kapcsolatoknak létminimuma. Ilyen létminimum elismerni a másik gyászát, legyen az magyar vérengzés 1848-ban a mai Romániában, vagy délvidéki magyarok egykori lemészárlása. Aki egy sír előtt nem tud fejet hajtani, azzal nincs miről beszélgetni. 
Zárszó
A zsidó-keresztény-iszlám vallásközi párbeszédnek sok kritikus pontja van és sok olyan, ami közös reménységre ad okot. Nem volt célunk a problémakört a tejesség igényével kimeríteni, csupán jelezni, hogy a szívnek és az észnek mindig kézen-fogva kell járnia.
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