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Bibliogárfia

1, Jaffa 
Jaffa városát a Földközi-tenger partján, már a kőkorszakban lakták. Régészeti bizonyítékok azt mutatják, hogy a Jaffa lakott volt már i.e. 7.500 körül. Neve, héberül: Jáfó, görögül: Joppe, arabul: Jaffa. Az 1955 óta folytatott ásatások leleteiből következtethetően a rézkorszakban különösen sokan éltek Joppéban, s mint Beersebában, részben itt is földalatti barlangok szolgáltak lakásul. A bronzkorszakban hatalmas erődöket építettek. A i.e. XIII. sz. végén, II.Ramszesz idején lerombolták. II.Ramszesz címét és nevének egy részét bevésték a kapu köveibe. A város egyiptomi neve Ja-Pho volt. Az i.e. XII. sz. elején az ún. tengeri népek ismételten lerombolták. A város szerepel az amarnai levelekben és az asszír feliratokban is. A perzsa időből is kerültek felszínre leletek. Az i.e. III. századból bástya előtti tér maradt fenn. 

A feliratok III.Tuthmószisz (i.e. 1490–1436) Szíria elleni hadjáratainak idejétől említik. A Jaffát megemlítő óegyiptomi levél szerint (i.e. 1470), Dzsehuti volt az egyiptomi seregek parancsnoka. Ostroma Jaffa ellen sokáig sikertelen volt. Dzsehuti sátrába csalta a joppei fejedelmet, hogy vele színleg békéről, az egyiptomiak fegyverletételéről tárgyaljon. A sok ivás után a joppei fejedelem látni szerette volna III.Tuthmószisz fáraó buzogányát. Dzsehuti megmutatta és utána le is ütötte a joppei fejedelmet. Ezután megbízta a fejedelem kocsisát, aki a történtekről nem tudott, hogy közölje a várossal a jó hírt: Szutech isten Dezsehutit és családját a joppeiek kezére adta, és már hozzák is ajándékaikat. Az ajándékos zsákokban azonban fegyveres egyiptomi katonák voltak, és a városba érve a zsákokat kísérők kibontották azokat, a katonák pedig az egész város lakosságát bilincsbe verték. 

Józsue 19,46 vidékét Dán örökrészéhez számítja, ténylegesen a filiszteusok vagy a kánaániak birtoka volt, de az izraeliták használták a város kikötőjét, mely akkor szinte az egyetlen kikötő volt a Földközi-tengeri partokon. Lehetséges, hogy a Salamon és Zerubbábel építkezéseihez érkezett föníciai fát is Joppéban rakták partra
. A 2Krónikák 2,15 szerint Hírám tíruszi király Jáfóba küldte azt a cédrusfát, amelyet Salamon a templom építésére használt fel. Ugyanígy a babiloni fogság után is a tírusziak szállítottak épületfát a Libanon-hegységből Jáfóba a tengeren, a Második Templom felépítéséhez. Jónás történetében Jónás egy Tarsisba induló hajóra szállt fel Joppéban (Jónás 1,3). A perzsa korszakban – egy felirat szerint – a föníciaiak birtokában volt. I.e. 144-ben Makkabeus Simonnak sikerült a várost elfoglalnia és zsidóvá tennie
. 
Joppe és Jamnia esete a második Makkabeus könyv szerint így történt (2Makkabeus 12,1-9): „Ez egyezségek megkötése után Liziász elment a királyhoz. A zsidók pedig újra a földet művelték. Ám azoknak a vidékeknek a parancsnokai, Timoteusz és Genneusz fia, Apollóniusz, továbbá Hieronimusz és Demofon, valamint a ciprusi Nikanor nem hagyták, hogy békében és nyugodtan éljenek. Ugyanakkor Joppe lakói gyalázatos tettet követtek el: meghívták a körükben élő zsidókat, szálljanak fel az előre odakészített hajókra asszonyostul, gyerekestül, mintha semmiféle ellenséges szándék nem vezetné őket, hanem a város közös határozata szerint járnának el. Ezek elfogadták (ti. a meghívást), mivel békére törekedtek és semmiféle rosszat nem gyanítottak. De amikor már jól kint voltak a tengeren, a mélybe süllyesztették őket, nem kevesebb, mint kétszáz embert. Júdás hírét vette a testvérein elkövetett gaztettnek, és közölte a dolgot híveivel is. Aztán segítségül hívta Istent, az igazságos bírót, és kivonult testvérei gyilkosai ellen. Éjszaka fölgyújtotta a kikötőt, elégette a hajókat és megölte, akik oda menekültek. Aztán mivel maga a hely le volt zárva, elvonult azzal a szándékkal, hogy majd visszatér, és Joppe egész lakosságát kiirtja. De aztán meghallotta, hogy Jamnia lakói hasonló terveket forralnak az ottani zsidók ellen, azért egy éjszaka a jamniaiakra támadt, fölgyújtotta a kikötőt a hajókkal egyetemben. A tűz egész Jeruzsálemig ellátszott, 240 stádiumnyira.”
Pompeius beolvasztotta Szíria római tartományba. Miután Caesar visszaadta a zsidóknak, i.e. 34–30 kivételével zsidó kézen volt. Péter apostol hosszabb ideig Joppéban tartózkodott (Apostolok Cselekedetei 9,43). Az Apostolok Cselekedetei 9,36–42 beszámol Tabita (Dorka) feltámasztásáról, a 10,9–16 pedig leírja Péter látomását a tiszta és a tisztátalan állatokról. 

2, Péter

2,1 Péter

Péter Jézus tanítványa, a 12-es tanítványi kör meghatározó alakja volt. A görög Petrosz csak a Jézus-tanítvány Simon mellékneveként fordul elő az Újszövetségben. Jelentése: kő, arámul: kéfá és az ugyancsak Simon nevet viselő tanítványtól (szimón ho kananajosz vagy kananítész, ill. zélótész) való megkülönböztetésül szolgál. Az elnevezésből a későbbiek során tulajdonnév lett. A tanítvány eredeti neve (héber Simeón, ill. arám Simón) a zsidóságban meglehetősen népszerű volt. Az evangéliumokban előforduló Szimon görög tulajdonnév, és így, mivel a héber hangzáshoz közel állt, a Simeon név pótlására alkalmasnak mutatkozott. A másik mellékneve: Kéfász, ami az arám Kéfá görögös átírása, jelentése: szikla, kő
, melynek görög fordítása: petrosz (vö. János 1,42). A kereszténység előtti korban a Petrosz tulajdonnév még nem fordul elő. Jézus Pétert mindig a Szimón, ill. Szimón bar Jóna néven szólította meg.
Simon, a Jóna fia, valószínűleg Bétsaidából (János 1,44), a Jordán keleti partján lévő, erősen hellénizált, kis zsidó városból származik, melynek lakosai zömében halászatból éltek (innen való András és Fülöp is). „Írástudatlan és iskolázatlan ember” volt (Apostolok Cselekedetei 4,13), azaz sem a rabbinikus, sem a görög képzési ideálnak meg nem felelő, egyszerű halászember
, aki a Zebedeus két fiával együtt dolgozott (Lukács 5,10). Később Kapernaumban élt (Márk 1,29). Otthonában Jézus is megfordult, sőt az is lehetséges, hogy hosszabb ideig nála lakott (Máté 8,14). A Márk 1,29-31 és az 1Korintusi 9,5 szerint házasember volt. 

Az Apostolok Cselekedetei tudósít arról, miképpen töltötte be Péter a Jézustól kapott feladatot. Vezető szerepe megmutatkozott abban, hogy a 12. tanítvány kiválasztásakor ő vezette a tanítványi gyűlést (Apostolok Cselekedetei 1,15), ő értelmezte a pünkösdi eseményeket (Apostolok Cselekedetei 2,14), meggyógyított egy sántát a jeruzsálemi templom előtt (Apostolok Cselekedetei 3,1), védte Jézus üzenetét (Apostolok Cselekedetei 4,8 és 5,29), gyakorolta az egyházfegyelmet, felügyelte a missziót Szamáriában, misszionált Liddában, Joppéban és Caesareában. Miután börtönbe került, szabadulása után elhagyta Jeruzsálemet (Apostolok Cselekedetei 12,17), ahol a gyülekezet vezetését ezután Jakab vette át. Ettől kezdve Péter egészen a missziói tevékenységnek élt. Az ún. apostoli zsinat idején találkozunk újra vele, de a zsinatot már nem ő, hanem Jakab vezeti (Apostolok Cselekedetei 15). A Galata 2,9 sem őt, hanem Jakabot nevezi meg az első helyen. Az apostoli zsinaton hozott határozat értelmében Pál apostol a pogányokhoz ment, a jeruzsálemiek pedig a cirkumcízióban élőkhöz vitték Jézus üzenetét. Péter így a zsidókeresztény misszió vezetője lett, amelynek felügyelői a jeruzsálemi apostolok maradtak.

2,2 Lukács
A név a latin Lucius, Lucianus vagy Lucanus rövidített formája. Csupán néhány helyen említik az Újszövetségben: a Kolosszei 4,14-ben, ahol három zsidó munkatárs megnevezése után három nemzsidó között említi az apostoli levél Lukácsot, mégpedig mint „szeretett orvost”, azután a Filemon 24, ugyanezen munkatársak felsorolásában, továbbá a 2Timóteus 4,11, mégpedig úgy, mint aki egyedül maradt az apostol mellett fogságában. Eusebius egyházatya említi egyháztörténetében, hogy Lukács antiochiai származású pogány. A Muratori-kánon szerint azonos a harmadik evangélium szerzőjével, orvos, akit Jézus mennybemenetele után Pál magához vett, és aki a saját neve alatt, de Pál nézetei szerint írta meg az evangéliumot. 
2,3 Lukács Evangéliuma

Lukács Evangéliuma a többitől nem független, mégis önálló mű. Következetesen használja Márk Evangéliumát, ahhoz told a Logia-forrásból és saját forrás(ai)ból perikópákat. Az összeállítás munkájában nem alakított ki más sorrendet, mint Máté vagy Márk.  A perikópák összeállítása azonban egyáltalán nem esetleges, hanem a betoldások ellenére is tudatos szerkesztés eredménye. Az átvett anyagokat az evangélista stilizálja: a vulgáris kifejezéseket kicseréli irodalmi görög szavakra. Ugyancsak kerüli a nem görög szavak használatát, gyakorlatilag csak egyet hagy meg, az ámen kifejezést. 
Miután maga a szerző nem palesztinai származású, és nincs is tisztában Palesztina földrajzával. A mai álláspont azonban az, hogy Jézusnak a Lukács  21,20–24-ben mondott szavai
 már feltételezik Jeruzsálem elpusztításának ismeretét, tehát az Evangélium mindenképpen 70 után keletkezett. Ha az Apostolok Cselekedeteinek keletkezését is összekapcsoljuk az Evangéliummal, az Evangélium megírása 70–90 között valószínű.

2,4 Az Apostolok Cselekedetei

Az Apostolok cselekedeteiről írott könyv az Újszövetségi kánonban a négy evangélium után következő, történeti jellegű mű. A könyv bevezetése (Apostolok Cselekedetei 1,1-2) világosan összekapcsolja a könyvet a lukácsival (Lukács 1,1-4). Hivatkozik nemcsak az előzőleg megírt műre, de annak befejezésére, az apostoloknak szóló megbízásra, és említi Teofilust mint címzettet is. A bevezetés után rátér a mennybemenetel részletes leírására, majd folytatja a történetet az apostolok korának leírásával. Így tehát a két könyv összetartozása vitán felüli. A könyv befejezése váratlanul félbeszakad, még Pál perének befejezését sem mondja el. Jellemzi a könyv szemléletét, hogy az egyház mintegy kényszerből fordult a pogányok felé, miután zsidó részről általában elutasításra találnak. 

A könyv szövegének kéziratos hagyományozásában egy feltűnő tény van: két változat él a kéziratokban. Egy egyiptomi szövegváltozat, görög nyelven, és egy kibővített, nyugati változat, elsősorban a Vetus Latinában. A könyv keletkezésének ideje 80-95 közötti, megírásának helyéről közelebbit nem tudunk.

3,1 Simon tímár háza

Joppe városának neve tíz alakalommal fordul elő az Újszövetség irataiban, mindannyiszor a Lukács szerzőségű Apostolok Cselekedeteiben, a 9., 10., és 11. fejezetekben
. Az Apostolok Cselekedeteinek eme szövegrészletei a 9,36-11,18 között találhatók. 
Apostolok Cselekedetei 9,36-43. Tabitát életre kelti Péter Joppéban: Péter a közeli Liddából elment Joppéba, mert barátai a szöveg szerint „azokban a napokban” elhunyt Tabita nevű nőhöz hívták, akit Péter kérő imájára Isten visszahívott az életbe. Ekkor szállt meg Péter a joppei Simon nevű tímár házában, akit ugyanúgy hívnak, mint őt. 

Apostolok Cselekedetei 10,1-16. Kornéliusz és Péter látomása: Caesareában élt egy Kornélius nevű, római katonatiszt, aki a szöveg szerint euszebész és fobumenosz, vagyis istenfélő volt. A római helyőrség katonai alakulatának, a  Cohors Italicanak volt a szátadosa. 32 ilyen alakulat volt a Római Birodalomban, tagjai Itáliából származtak. Az „istenfélő” megjelölés az Újszövetségben csak az Apostolok Cselekedeteiben található meg, annak első részében a fobumenoj tón Theón, a másikban pedig a szebomenoj tón Theón. A Szentföld kezdeti gyülekezeteinek nézete a térség zsidó szemlélete volt: akik körülmetélkedtek, akik a Tóra egészét elfogadták, azok lehettek Jézus üdvrendjének részesei. Péternek szemére hányják az Apostolok Cselekedetei 11,3-ban Kornélius, római századoshoz való hozzáállását, aki az Apostolok Cselekedetei 10,2.22 szerint csak fobumenosz tón Theón volt. Péter látomásban megbizonyosodott arról, hogy a fobumenosz tón Theón magatartás elegendő a Jézushoz való kapcsolódásra. A zsidóságba reménység szerint betérők a zsinagóga peremén helyezkedtek el. A diaszpórában kevesebbet vártak el a prozelitáktól, Erecben azonban a teljes Tórát. Kornéliusz imádságos látomásban kap utasítást Péter elhívására Joppéból, Péter pedig szintén imádságos látomásban kap üzenetet Istentől a tiszta és tisztátalan állatok képzetében, mely arra vonatkozik, hogy nemcsak a zsidók, hanem a pogányok is részesei lehetnek Isten világának.
Apostolok Cselekedetei 10,34-48. Péter beszéde Kornéliusz házában: Péter elmegy Kornéliuszhoz Caesareába, ahol elmondja a vele történteket, hallgatóságára pedig leszáll a „tó pneumá tó hágion”, a Szent Lélek, és így e pogányokat is bemerítik, megkeresztelik Jézus nevére.

Apostolok Cselekedetei 11,1-18. Péter beszámolója Jeruzsálemben a pogányok megtéréséről: Péter elmegy Jeruzsálembe, ahol vitába szállnak vele a jeruzsálemi zsió-keresztény gyülekezet tagjai, hogy miért ment pogányokhoz és még evett is velük? Péter elmondja a történteket, amit elfogadnak.
3,2 Apostolok Cselekedeteinek 9,36-11,18
Simon tímár háza, ma is a tengerparton áll. Nála szállt meg Péter. Most az Apostolok Cselekedeteinek 9,36-11,18 néhány szövegrészletéhez fűzünk magyarázatot, elsődlegesen a talmudi tradícióból
.
3,2,1 Apostolok Cselekedetei 9,43
„Egeneto de hémerász hikánász mejnáj en Jóppé párá tini Szimoni brüszej.- Történt pedig, hogy elegendő napot maradt Joppéban, egy bizonyos Simon tímárnál.”
Tímár, görögül: bürszeúsz, héberül: burszi. A cserző-varga, tímármesterség egy megvetett foglalkozás volt. Péter, akinek neve Simon volt Simon tímárhoz, mint vendég tért be. Tudelai Benjámin, spanyol zsidó utazó 1170-ben csupán egyetlen zsidót talált Joppéban, aki pedig kelmefestéssel foglalkozott.  

Kiddusin 82a Baraita: „Aki asszonyokkal foglalkozik, annak magatartása haragos, olyan, mint az aranyművesé, az üvegfúvóé, vagy, mint malomkő éle, a szatócs, a takács, az olló, a sodrófa, az érvágó, a fürdő vagy a tímár (ti. magatartása).” A tímároknak az asszonyokkal való kapcsolatáról Rási megjegyzi: „Szőrméket készít ruhákhoz és cipőkhöz. Tőlük sem a király sem a főpap nem rendel, nem azért mert arra alkalmatlan lenne, hanem azért, mert az ő kézművessége egy megvetett valami.” 

Kiddusin 82b Baraita: „A rabbi azt mondta: Nincs egyetlen kézműves mesterség sem, mely eltűnne a világból (vagyis nélkülözhető lenne). Aki szüleinél egy tisztes mesterséget lát, fájdalom ha (ti. valójában) szüleinél egy megvetett mesterséget lát. A világ nem lehet meg szatócsok nélkül, de fájdalom ilyen a tímár mesterség is.” 

Kiddusin 2,2: „Ha valaki azt mondja egy asszonynak: Légy eljegyezve ama feltétellel,…hogy én egy szatócs vagyok, kiteszi magát annak, hogy ő egy szatócsnak, egy tímárnak,…és így az eljegyzés érvényes. Ha ő mondja: Azon feltétellel, hogy én csak…egy szatócs vagyok, kiteszi magát annak, hogy ő egy szatócs és egy tímár,…így az eljegyzés érvényes.”
Ketubbót 7,10: „A következő férfiakat kényszeríthetik feleségeik  elhagyásra (ti. a válás felé vezető úton): a bélpoklos/leprást, akinek polipos betegsége van, egy kutyagané domb tulajdonosát (ti. tímárműhely), az ércolvasztót és a tímárt, mindegy vajon az illető már a házassága előtt volt, vagy csak  a házassága után lett azzá.” 

Ebben az értelemben mondta Rabbi Meir (150 körül): „Ha valaki vele (ti. a házassága előtt) megállapodott abban, mondhatja: Én azt hittem, hogy el tudom viselni, de most nem tudom elviselni. A bölcsek ellenben ezt mondják: Neki el kell (ti. ebben az esetben) viselni a bélpoklossággal/leprával megterheltet, mert őt (ti. a házasságban) hagyná elpusztulni. Egyszer meghalt Szidonban egy tímár, akinek volt egy testvére, aki éppen úgy tímár volt (ti. és a hátrahagyott özveggyel kellett levirátusi házasságot kötnie). Ekkor kijelentették a bölcsek: Ő mondhatja: A te testvéredet képes voltam elviselni (ti. a mestersége ellenére), de téged nem vagyok képes elviselni.”
Megillá 3,2: „A bölcsek mondták: Egy zsinagógát el lehet adni bárkinek, csak a következő esetekben nem: ha valaki oda egy fürdőházat tervez, vagy egy tímárnak, vagy mikve és mosóház számára. 

Bává Vátrá 2,9: „Dögnek/állati tetemnek, síroknak és tímárműhelyeknek a várostól 50 rőf/könyök távolságra kell lenni. Egy tímárműhelyt csak a város keleti részén lehet létrehozni (ti. mivel ott ritkán fúj a szél)”. 

Rabbi Ákiba (+ 135 körül) mondta: „Minden irányban létrehozható (tímárműhely), csak a nyugati oldalon nem.” 

3,2,2 Apostolok Cselekedetei 10,9

„Ánebé Pétrosz epi tó dómá proszeukszásztháj peri hórán ektén. - hat óra tájban Péter felment a ház tetejére imádkozni.”
Tető, görögül: dóma, héberül gág, iggár, arámul: iggárá. Szövegünkben imahelyként szolgál, amely terület egyébként egy emeleti lapos tető, erkély, emeleti tornác, görögül: hüperóon, héberül: álijjá. 

Táánit 23b: „Ábbá Chilkijjá (Jézus idősebb kortársa) azt mondta feleségének: Menjünk föl a tetőre imádkozni!” A lapos tető, mint imahely a Talmudban több helyen szerepel, pl. Jeruzsálemi Talmud Bechórót 5,9d, 21 és Bechórót 34b.

Az első századi zsidóság napi zsidó imarendje, az imaórák történetünkben több helyen is megjelölésre kerülnek. A reggeli/sáhárit, a délutáni/minha és az esti/maariv az induló zsidókeresztény gyülekezetek tagjainak rendes imája volt.

3,2,3 Apostolok Cselekedetei 10,11
„Káj theorej tón uránón áneogmenon káj kátábájnon szkeuósz to hósz othónén megálén tesszárszin árkhájsz káthiemenon epi tész gész. - Nyitva látta az eget, és egy edény ereszkedett alá, olyan, mint egy nagy vászon, amelyet négy sarkánál fogva eresztenek le a földre.”
Szánhedrin 59b: „Rabbi Jehudá ben Temá (egy tánnáita) mondta: Az első ember a Gán Édenben asztalhoz ült és a szolgáló angyalok sütöttek neki húst és szűrték a bort. Ekkor megpillantotta őt (ti. az embert) a kígyó, és amikor látta, hogy milyen nagy tiszteletben van része, féltékeny lett rá. (ti. Ebből következne, hogy az ember kezdettől evett húst. Az ellenvetés:) Ott eme hús a mennyből jött le! Van (ti. egyáltalán) olyan hús, ami az égből lejön? Igen - amint azt Rabbi Simon ben Cháláftá (190 körül) története mutatja. Egyszer útközben - egy utazása alkalmával, amikor oroszlánokkal találkozott, és azok ráordítottak. Ő ezt mondta: A fiatal oroszlánok rabló után ordítanak.” (Zsoltár 104,21: „Prédáért ordítanak az oroszlánkölykök, s eledelt kérnek maguknak Istentől.”) Ekkor leereszkedett néki két húsdarab: az egyik felfalásra (ti. az oroszlánoknak), a másikat pedig részére. Ő vett belőle, bement a tanházba és megkérdezte: Ez tisztátalan vagy tiszta? Erre valaki ezt válaszolta: Nem jön alá tisztátalan az égből!”

Rabbi Zeira (330 körül) kérdezte Rabbi Abbahut (300 körül): „Ha nekem most egy szamár jönne le (ti. a mennyből), mi lenne? Ezt válaszolta neki:… Az égből nem jön le tisztátalan!” 

Midrás Zsoltár 146§4: „Az ÚR megengedi a tiltottat!”. Mit jelent az, hogy „Ő megengedi a tiltottat”? …Néhányan mondják: Minden állat, amelyet ezen a világon tisztátalannak mondanak, Isten az Eljövendő Időben (= a messiás napjaiban) majd számunkra tisztává teszi.  Ugyanezt mondja a Prédikátor 1,9: „Mi az, ami volt? Ugyanaz, mint ami lesz. Mi az, ami történt? Ugyanaz, mint ami ezután is történik.” „És ami megtörtént” azok a tiszták, mielőtt Noé fiai lettek (Noachidák). Genesis 9,3: „Minden, ami mozog és él, eledelül szolgáljon nektek: mint a zöld növényzetet, íme, ezeket is mind odaadtam nektek.  Ugyanúgy, mint a növények zöldjének, nektek is mindent megadok.” Amint a növények zöldjéért mindent megteszek, ugyanúgy a vadállatért és a marháért is. Mi az tehát, ami tiltva van?... A jövőben minden meg lesz engedve, ami tiltva van. Néhányan azonban azt mondják: Ez nem lesz megengedve jövőben, mert azt mondja Izaiás 66,17: „Akik megeszik a sertéshúst, az undokságot és az egeret, együtt megsemmisülnek, mondja az ÚR.”…A jövő elindulásához vannak most tiltott állatok.” 

3,2,4 Apostolok Cselekedetei 10,13
 „Káj egeneto foné prósz autón, Ánásztósz, Petre, thüszon káj fáge. - Egy hang így szólt hozzá: Kelj fel Péter, öld meg és edd!”
Vágás – görögül: thüejn, héberül: sáchát, arámul: sechát, rituális módon, ti. nyaki metszéssel vágni.  A vágás/sechitá, jóllehet a háláchá szerint a tisztátalan állatoknál egyáltalán nincs (Chullin 4,4). A rituális vágást (metszeni, sakterolni) bárki elvégezheti a szabályok szigorú betartásával. Az Apostolok Cselekedetei 15,20 kijelenti: „meg kell írni nekik, hogy tartózkodjanak a bálványoktól, nehogy tisztátalanná váljanak, a paráznaságtól, a fojtott állatoktól és a vértől.”

Az állatok levágására alkalmazott speciális vágási módszer, a sechita a következő módon zajlik: a rituális vágás végrehajtására kiképzett és erre jogosult személy a négylábú állat vagy a szárnyas nyakán bemetszést végez egy borotvaéles pengéjű, különleges késsel, amelynek sima élét egyetlen csorbulás sem torzítja el. A vágást egyetlen gyors és határozott mozdulattal kell elvégezni, a nyomás és a szúrás tilos. A vágás elmetszi a fő ütőereket, ezáltal az állat eszméletét veszti, a vér pedig kifolyik a testből. A mészáros (sóhét) a vágás előtt imát mod.

Chullin 1,1-2: „(1) Mindenki vághat, vágása érvényes, kivéve a süketnémáé, a bolondé és a kiskorúé.” (2) „Mindenki vághat, minden időben szabad vágni, és mindennel lehet vágni, csak aratósarlóval, fűrésszel, villával nem… mert ezek megfojtják.”
Különösen öt dologra kell a vágásnál figyelni. Chullin 9a: „Ezek a vágás szabályai: (ti. el kell kerülni) „sehijjá” megállást, szünet tartását (ti. a kés oda- vissza-húzásakor); „derászá” a rányomást (ti. a késnek); „cháládá” a beszúrást (ti. a kését a nyaki érnél); „hágrámá” félrecsúszást (ti. a vágókés a vágási helyről) és a „ikkur” kitépni valamit (ti. a nyaki érből).

 
3,2,5 Apostolok Cselekdetei 10,45

Káj ekszesztészán hoj ek peritomész pisztoj hoszoj szünéltháj tó Petro. hoti káj epi tá ethné hé doreá tú hágiu pneumatosz enkekhütáj. - A körülmetéltségből származó hívek, akik Péterrel jöttek oda, elcsodálkoztak, hogy a Szent Lélek kegyelme a pogányokra is kiáradt.”
Az elcsodálkozás érthető, ha arra gondolunk, hogy az általános vallási meggyőződés szerint Isten csak Erecben, és a diaszpóra zsidósága között van jelen, valamint az, hogy a messiás napjaiban már nem vesznek fel prozelitát
. 
Mekhilta Exodus 12,1: „Mielőtt Izrael országa kiválasztott lett, minden ország alkalmas volt (Isten) szavának hallgatására, miután Izrael országa kiválasztott lett, minden más ország ettől elesett… (10.sor): Ha azt mondjátok: Hozok egy (másik) következtetést a prófétáktól, amellyel a külföldön (ti. a diaszpórában) lévőkhöz beszél (ti. az Isten), az csak  az Atyák érdemei miatt lehetséges…És ha velük külföldön az Atyák érdeméből beszélt, úgy velük csak a vizek tiszta helyén szólt (Dániel 8,2; 10,4; Ezékiel 1,1)… (19.sor): Ismerd fel, hogy a Sechiná (ti. az isteni jelenlét, Isten jelenvalósága) külföldön nem lesz nyilvánvalóvá, mert ezt jelenti Jónás 1,3: „Felkelt erre Jónás, de azért, hogy Tarzisba meneküljön az ÚR színe elől, és lement Joppéba. Ott talált is egy Tarzisba induló hajót, megfizette az útiköltséget, és beszállt, hogy Tarzisba menjen velük az ÚR színe elől.” Hogyan akart az ÚR színe elől elmenekülni? A Zsoltár mondja (Zsoltár 139,7): „Hová mehetnék lelked elől, hová bújhatnék színed elől?” (vö. Zakariás 4,10; Ámosz 9,2; Jób 34,22) Többször azt gondolta Jónás: Külföldre akarok menni, ahol a Sechina nincs jelen, mert a pogányoknál, vezeklésük közeledtével, a zsidókat nem éri büntetés.”

Megillá 29a Baraita: Rabbi Simon ben Jocháj (150 körül) mondta: Jöjj és lásd, mennyire szereti Isten a zsidókat, mert mindenütt, ahol a száműzetésben voltak, velük volt a Sechina. Voltak Egyiptomban, velük volt a Sechina. 1Sámuel 2,27: „Tehát az ÚR mondta: Nézd, megnyilatkoztam Atyáid házának, amikor Egyiptomban, a fáraó házában szolgák voltatok. Amikor Bábelbe vitettetek, a Sechiná veletek volt.” Izaiás 43,14: „Így szól az ÚR, a ti megváltótok, Izrael Szentje (ti. a Sechina): Értetek küldök Babilonba!”
Deuteronomium 30,3: „Akkor az ÚR, a te Istened visszahoz téged fogságodból!” A Midrás hozzáfűzi; ez nem azt jelenti, hogy: Ő hagyja, hogy visszatérjenek, hanem azt, hogy Ő hozza vissza őket. Azt tanítja, hogy Isten velük, a száműzetésben lévők között, velük fog visszatérni
. 

3,2,6 Apostolok Cselekedetei 11,15

En de tó árkszasztháj me lálejn epepeszen tó pneumá tó hágion ep’autúsz hoszper káj ef’émász en árkhé. -  Amikor aztán beszélni kezdtem, a Szent Lélek leszállt rájuk, ahogyan miránk is kezdetben.”
Olam Rabba 21 (a befejezés előtt): „Miután az izraeliták megkapták a Tórát, megszűnt a Szent Lélek (ti. jelenléte) a népnél. Ezt jelenti Mózesnél az Exodus 33,16: „Miből is tudhatnánk meg, én és a te néped, hogy kegyelmet találtunk színed előtt, hacsak velünk nem jársz, hogy így dicsőbb legyünk minden népnél, amely a földön lakik?” Az Exodus 34,10 ezt jelenti: „Az ÚR azt felelte: Megkötöm a szövetséget: mindenki láttára olyan jeleket fogok művelni, amilyeneket még nem láttak a földön semmiféle népnél, hogy lássa ez a nép, amely között vagy, az ÚR rettenetes tetteit, amelyeket cselekedni fogok.” - És abban az órában megszűnt a Szent-Lélek a népénél.” 
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� Az előadás elhangzott az OR-ZSE-MTA Egyetemi Napok – „Tel-Aviv 100 éves” konferencián, 2009 november 24-én. 


� 1Királyok 5,17 kk.; Ezdrás 3,7


� 1Makkabeus 10,75 kk.; 11,6; 12,33; 13,11; 14,5.34; 15,28.35; 2Makkabeus 12,3.7


� pl. Galata 1,18; 2,9; 1Korintusi 1,12; 3,22; 9,5; 15,5


� Márk 1,16; Lukács 5,2; János 21,3


� „Amikor pedig látjátok, hogy seregek veszik körül Jeruzsálemet, tudjátok meg, hogy elközelgett az ő pusztulása. Akik akkor Júdeában vannak, fussanak a hegyekbe. Az ottlévők költözzenek ki, és akik vidéken vannak, ne menjenek oda. Mert a bosszúállás napjai ezek, hogy beteljesedjen mindaz, ami meg van írva. Jajj a várandós és szoptatós anyáknak azokban a napokban! Mert nagy szorongatás lesz a földön és harag ezen a népen. Kard élén hullanak el, és fogságba hurcolják őket minden néphez, Jeruzsálemet pedig legázolják a pogányok, míg be nem telik a nemzetek ideje.”


� Apostolok Cselekedetei 9,36.38.42.43; 10,5.8.23.32; 11,5.13.


� Apostolok Cselekedetei 1- 9,43;  2- 10,9;  3- 10,11;  4- 10,13;  5- 10,45;  6- 11,15


� Starck,H.-Billerbeck,P.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. München, 1961. IV.705.


� vö. Jeruzsálemi Talmud Táánit 64a, 12; Genesis Rabba 86 (55b); Mekhilta Exodus 12,41 (20a)





