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Keresztény–zsidó párbeszéd – 2009

Dr. Szécsi Józseffel, a Keresztény–Zsidó Társaság főtitkárával beszélgetünk. 1948-ban született Szegeden, az Alsóvárosi templom búcsúnapján. A jezsuita templomba járt testvéreivel, ahol Majtényi Béla hittanóráin hallott a szegedi zsidókat mentő akcióiról. Teológiai doktorátust a budapesti Hittudományi Akadémián szerzett. A disszertációt a paraguayi jezsuita redukciókról írta. Az ELTÉ-n sémi filológiát, a bibliai térség ókori nyelveit, majd az Országos Rabbiképző Intézetben judaisztikát tanult. A zsidó és keresztény párhuzamok tanulmányozásában Scheiber Sándor főrabbi volt a mestere. A rendszerváltozás éveiben előbb a Keresztény-Ökumenikus Baráti Társaságban hozott létre hebraisztikai-judaisztikai munkacsoportot, majd 1991-től a Keresztény-Zsidó Társaság megalapítását kezdeményezte. 1974-ben megnősült, öt gyermekük és két unokájuk van. 

Mi volt előbb: a vallásközi párbeszéd igénye vagy az a vágy, hogy jobban megismerkedjék a zsidó vallással? Ez utóbbi mennyire sikerült?

A Római Katolikus Hittudományi Akadémián kiváló tanárom volt Szörényi Andor, aki újszövetséget tanított. Elkötelezett lángolás élt benne a Szentírás iránt. Teológiai tanulmányaim kezdetén szétesett bennem egy korábban egységes vallási képzetrendszer. Csak a „Központiban” tudtam meg, hogy vannak görög katolikusok is, és ott a papok házasodhatnak, a Biblia pedig egy millió kérdést feltevő szövevényes monstrum. Vagyis úgy nőttem fel (és persze mások is), hogy vallásunk elméleti és gyakorlati kérdéseinek meghatározó alapjelenségeiről sem a hitoktatásban, sem az igehirdetésben nem hallottam. Tragédia, hogy ez azóta sem változott Magyarországon. Az ELTÉ-re azért mentem, mert a Biblia tanulmányozásához kell egy kis akkád, némi egyiptológia vagy éppen a főniciai nyelv. Arab szakra akartak felvenni, de miután az egyetem aktáimat átküldte az Állami Egyházügyi Hivatalba, s ott elutasították, nem tanulhattam  tovább. Benyitottam a Rabbiképzőbe, és Scheiber Sándor néhány tanítványa között fantasztikus világ tárult fel előttem. Először csak a Biblia érdekelt, az is csak a Második Szentély pusztulásáig, de hamar rájöttem, másról van szó. A zsidóság nem fejeződött be Kr. u. 70-ben, hanem vallásfilozófiája, történelme dinamikusan élő, alakuló, fejlődő valóság. Ekkor nyitottam be először a zsinagógába a péntek esti istentiszteletre, ahol az lepett meg, hogy telis tele van zsidóval. Addig csak néhánnyal találkoztam itt-ott, de ott mindenki az volt. Lassan fölébredtem. Kiderült, hogy a nemzsidó-keresztény teológiai világnak jószerével fogalma sincs a zsidóságról. A Keresztény-Ökumenikus Baráti Társaságban, ahol egyszer előadást tartottam, kezdeményeztem egy zsidó–keresztény teológiai kérdésekkel foglalkozó munkacsoportot. Valójában a Keresztény–Zsidó Társaság is ezt teszi tágabb keretek között. Az ökumené keresztény–keresztény kérdéskör, a dialógus különböző vallású emberek párbeszéde. A II. világháború után Európában a holocaustra való eszmélkedésként keresztény részről létrejöttek szervezetek, nyilatkozatok, egy idő után a Nemzetközi Keresztény–Zsidó Tanács (ICCJ) is. Tehát a holocaustból, egy negatívumból születtek. Számomra a zsidóság pozitívum, s azért hoztam létre a Keresztény–Zsidó Társaságot, mert zsidóknak és keresztényeknek jó együtt. Van igen sok negatívum a kétezer év történetében, sőt napjainkban is, de az én tudatomat nem az határozza meg. Nem a párbeszéd érdekelt, hanem annak elméleti része, a teológia, a vallásfilozófia. Ennek a „lelkipásztori” részébe, a dialógusba inkább belegörögtem, majd el is vállaltam. Nem egyszerűen a zsidó vallás érdekelt és érdekel, hanem a teljes jelenség, a zsidóság. A zsidóságról tanítóim közül a legtöbbet Scheiber Sándor tudott. Én hozzá képest csak morzsákat adhatok át.

Érzékelte-e a Tóra tanulmányozása közben, hogy jobban, teljesebben megértette a korábban csupán katolikus módra interpretált Szentírást?  

A zsidóság és a kereszténység kétezer éves története hasonlítható egy végeláthatatlan vasúti sínhez, melyek egymás mellett futnak, és nem találkoznak. Ma sem és a múltban sem. Első jelentősebb írásom a Miatyánkról és a Káddisról szólt a Vigília egy „zsidó” számában. Scheiber Sándor megdicsért, azt mondta, hogy „amit te írtál, az volt a legjobb”. Tőle hallottam először a Miatyánk és a Káddis összefüggéséről. A dolgozathoz is ő adott tanácsokat. A zsidóság és kereszténység két központi imájáról van szó. A Káddist a keresztények közül jóformán senki nem ismeri. Zsidó részen viszont ismerik a Miatyánkot. Keresztény templomi igehirdetésben számtalanszor, amolyan csapvízként hallani, hogy nálunk, az újszövetségben Atyának, mi Atyánknak, Édesapánknak szólíthatjuk Istent, a Mindenhatót. Bezzeg nem így volt ez az „ószövetségben”, illetve van ez a zsidóknál. Ha valaki betévedve egy zsinagógába kezébe vesz egy kétnyelvű imakönyvet, egyre-másra olyan imákat talál, melyben az Ovínu málkénu, a mi Atyánk számtalanszor előfordul. 

Miután a zsidóság önmagát védve, vallási hagyományait megtartva és megőrizve próbált megmaradni annak ami, nem folytatott párbeszédet a kereszténységgel. A kereszténységben pedig – miután beindult a páli pogány-keresztény misszió, amely a zsidó diaszpóra-misszió változata volt – létrejött az első század fordulóján a görög típusú egyházstruktúra, majd olyan teológiai kérdések formálódtak meg, amelyeknek zsidó háttere már vagy egyáltalán nem volt. Az Antióchiai Szent Ignác leveleiben szereplő püspök–pap–diakónus szerveződés nem létezett az ősi zsidó-keresztény gyülekezetekben. A Szentháromság dogmájáról sem tudott senki az első század közepén.
Ami a szentírásmagyarázatot illeti, tipikus példája annak, hogy a keresztény és a zsidó gondolkodás „két malomban őröl”. Sokszor egészen máshová helyezi a hangsúlyt. Ez önmagában nem baj, legföljebb az, hogy erről semmiféle tudása nincs, vagy túl kevés információja van a másiknak. Néhány kutató foglalkozik bizonyos szövegekkel, de nincs társadalmi, történelmi méretű információáramlás.

A teremtés-elbeszélésben például a zsidóság számára a „szaporodjatok és sokasodjatok” központi jelentőségű, mégpedig abban az értelemben, hogy ez az első parancs (micvá), amelyet az ember kapott, hogy otthont teremtsen és családot alapítson. Ez az első a 613 tórabeli parancs között a rabbinikus összeállítások szerint. Parancs ez a kereszténységben is, de más hangsúllyal.
Talán nem arról van szó, hogy a zsidó hagyománybéli magyarázatokon keresztül jobban megértettem a Szentírást, hanem hogy többféle hagyománnyal találkozhattam, vagyis érzékelhetővé vált számomra a teológiai pluralizmus, mely sajátja volt az ókori zsidóságnak, jelesen Jézus korának is, a későbbi zsidóságnak és ugyanilyen értelemben az egész kereszténységnek is. Nem kell megijedni a teológiai sokféleségtől, persze nem minden teológiai gondolat vagy állítás jó. 

Rendszeresen jár zsinagógába, részt vesz a különböző irányzatok istentiszteletein. Ezek segítik-e a lelkiéletében? Ha valaki csak úgy betér az utcáról, nemigen érti, ami ott elhangzik, hiszen az imádságok szépséges dallamú  héber szövegek. Aki azonban érti őket, tud-e  értékes gyümölcsöket szüretelni róluk istenkereséséhez?

Magyarország kivételes történelmi helyzetben van vallásközi kapcsolatok terén, hiszen jelentős számú zsidó közössége van a többi európai országhoz képest. A pesti gettó megmaradására hatással lehetett a szövetségesek és a Vatikán világos fenyegetése Horthy felé: ha nem lép megfelelő módon, akkor a felelősségre vonást nem kerülheti el a háború után. Hazánkban tehát van zsidóság, és egy részük gyakorolja vallási hagyományait is. Tényleg viszonylag rendszeresen megyek zsinagógai istentiszteletekre, ünnepekre. Van neológ, ortodox, lubavicsi és reform irányú közösség Budapesten. Az imakönyvek azonban azonosak, és többnyire az askenáz kiejtési módozatokat követik, néhol szfárd az ima nyelve. Az imák recitatív vagy dallammal előadott és imádkozott formáiban sok variáns van. A neológia vallási hagyományai megengedik az istentisztelet orgonás kíséretét, a dallamok is szabadabbak, kántorok, zeneszerzők feldolgozásait is éneklik az előimádkozók, míg az ortodox közösségek egyszerűbbnek tűnő dallamai is magukkal ragadóak. Az éneknek és az imádkozó recitálásnak van olyan ereje és hatása, mely azzal is közli hitbeli elkötelezettségét, aki nem érti a szöveget. A zsidó istentiszteletnek nem a rabbi, hanem az előimádkozó, a kántor, a cházán a főszereplője, ő vezeti az imát. A rabbi néha prédikál. Ha jó prédikációt akarok hallani, zsinagógába megyek. A rabbi mindig készül a beszédre, mindig lehet tudni, miről beszél, mindig szó van a vonatkozó szentírási szakaszról, és mindig idézi a zsidó teológiai hagyomány nagyjainak véleményét. 

A zsidó és a keresztény liturgikus hagyomány kapcsolódási pontjai?

Keresztény részről általában revelációként hat a felismerés, hogy az élő zsidó istentiszteleti tradíció milyen hatalmas kincset hordoz keresztény szempontból. A szentmise központja, szíve az eucharisztia. Héberül báruch, azaz bróche, egy áldás. A Talmud első traktátusának is ez a neve: Beráchót vagy Bróhájsz. A péntek esti istentisztelet után a hitközségekben egy közösségi kiddust tartanak. A kiddus megszentelést jelent, az ünnepnek, a szombatnak a megszentelését ebben az esetben. A gyülekezeti elöljáró, a kántor, a rabbi vagy a hitközségi elnök elmondja az áldást a kenyérre, vagyis a péntek esti két kalácsra és a borra. Az áldás alatt mindenki felemeli poharát, melyben egy kevés bor van. Az elöljáró ezután megtöri a péntek esti kalácsot, és mindenkinek ad egy darabot belőle (majci). Ez így megy minden péntek este minden vallásos zsidó otthonban, gyülekezetben évezredek óta. Vannak ünnepek: szukkót, a sátoros ünnep, mely Jézusnak is ünnepe volt, de van hanuka is, a fény ünnepe, a Templom újraavatásának ünnepe a makkabeusi szabadságharc idején. A hanukáról sokan azt hiszik, hogy abból ered a karácsony, de semmi közük egymáshoz. Közös a gyertyafény és az ajándék, de kialakulásuk és tartalmuk is más. 

Vannak keresztények, akik felismerve a hihetetlen teológiai és liturgiai gazdagságot és hagyományt a zsidóságban, hirtelen felbuzdulásból elkezdik gyakorolni:  széderestét, hanukkát tartanak. Ennek általában nem örülnek zsidó részről. Én is bemutattam már keresztény közösségeknek, hogyan zajlik egy húsvéti széderesti vacsora a zsidóságban, de mindig hangsúlyoztam, hogy ezt tanító célzattal teszem, nem azért, hogy egy zsidó szertartást beemeljek a kereszténységbe. 

Néhány éve tartottunk a Keresztény–Zsidó Társaság szervezésében imaórát, amikor is zsidók és keresztények egymás kezébe adtuk a Szentírást, mindenki olvasott belőle, nem magyaráztuk a szövegeket, csendben elmélkedtünk és énekeltünk szentírási részeket héberül, magyarul. A nehézség az, hogy egyazon bibliai szövegen nem mindig ugyanazt értjük. 

Amikor hivatalosan – mint a Keresztény–Zsidó Társaság főtitkára – folytat párbeszédet, előkerülnek-e vallási fogalmak is, pl. Messiás, Jézus személye, „ószövetség”, farizeusi magatartás, megtestesülés, feltámadás, a misszió keresztény, illetve zsidó felfogás? Ha igen, mit lehet kezdeni velük, hiszen ebben semmiféle közeledés nem képzelhető el meggyőződéses hívők között?

Neudecker, neves Rómában tanító jezsuita, kiváló judaisztika professzor mondta, hogy a párbeszédben sokszor a saját kérdéseimre keresem a választ. Két malomban őrölünk. Keresztények folyton azzal bombázzák a zsidókat, miért nem fogadják el Jézust messiásnak? Zsidók a holocausthoz, a napi vulgáris és politikai antiszemitizmushoz való hozzáállást firtatják kitartóan. Jézus személye zsidóságát tekintve összeköt, a messiáskérdés viszont elválaszt bennünket. A messiásfogalom pluralista képzet. Az ókori zsidóság hellenisztikus érájában és Jézus korában is többféle messiás-elképzelés volt. Ez azóta is alakult és alakul. Egyesek személyben, mások korban hisznek, voltak álmessiások, a lubavicsi közösség egyik irányzata például alapítóját tartja messiásnak, akit visszavárnak. Egyes jeruzsálemi ortodox közösségek elkészítették az egykori Templom ruháit a Szentély felépülésére készülve. Jézus a biblikusok egységes álláspontja szerint inkább az Emberfia fogalmat használta magára, mint a messiást. Ki volt Jézus? Az újszövetség iratai is többféle értelmezést adnak: a János evangélium előszava a Logosszal azonosítja, de a Héber-levél teológiája sem azonos az evangéliumok képeivel. Ami a „farizeus” fogalmat illeti, szinte nincs prédikáció, ahol ne fordulna elő, általában rosszul, és mindig magyarázat nélkül, mintha nem is 2000 éve írták volna az újszövetségi könyveket, pedig a teológiai antijudaizmus továbbgörgetése a XXI. században politikai antiszemitizmust is gerjeszthet vagy továbbfejleszthet. A missziót illetően vannak keresztények, akik szerint nem kell a zsidókat kereszténységre téríteni, mert őket más út vezeti Isten felé. Ám egyetlen szó nélkül is lehet információt közölni. Nem baj, ha közlöm a meggyőződésemet, de nem mindegy, hogyan. Ha valaki nem kér belőle, nem lehet erőltetni. Amikor felvetődik a zsidók misszionálása, mindig megkérdezem, mért pont a zsidókra veted rá magad? Miért nem tengernyi szomszédoddal, barátoddal, pályatársaddal foglalkozol misszionáriusként, akik nem zsidók, hanem ateisták nihilista életvitellel? A túlvilági képzetek (feltámadás) nem olyan hangsúlyosak a zsidóságban, mint a kereszténységben. Scheiber Sándor mesélte egy péntekesti kidduson a 80-as években, hogy valaki még a II. világháború előtt kérdést intézett a Rabbiképzőhöz: mi a zsidó álláspont a túlvilágról? Blau Lajos – kiváló tudós, az intézet vezetője – a kérdés megválaszolására Hevesi Simon főrabbit kérte fel. Hevesi Simon megírta álláspontját. Telt-múlt az idő, valaki megint kérdezősködött a túlvilágról, keresték Hevesi iratát, de nem találták meg. Scheiber azt mondta: Sajnos, azóta sem tudjuk, mi van a túlvilágon… 

Milyen eredményei vannak az eddig keresztény–zsidó párbeszédnek? Meg lehetünk-e elégedve a II. vatikáni zsinat erre vonatkozó nyilatkozatával, a Nostra aetateval és az azt követő néhány irányelvvel, útmutatóval, csúcstalálkozókkal pápák és főrabbik között? 

A keresztény–zsidó párbeszéd II. világháború utáni beindulásában, illetve a Keresztény–Zsidó Társaság 1991-től való működésében a legnagyobb eredmény a puszta létük, illetve az, hogy segítségükkel egy új kérdéskör ismertté és elfogadottá vált, bár még gyermekcipőben járnak. A Nostra aetate a kereszténység történetének olyan fontos irata, hogy oda kellene tűzni az újszövetségi könyvek mellé. Egyrészt. Másrészt, ha mondjuk 70 évvel korábban kelt volna, annak jobban örülhetett volna minden zsidó, akiket 1944-ben elgázosítottak. Tehát ne legyünk túl büszkék valamire, amivel „csak” 2000 évet késtünk. Az utána megjelent szentszéki dokumentumok jók és a gyakorlatban jól hasznosíthatóak. 

A keresztény–zsidó párbeszédről kiderült, hogy külföldön sem csinálják jobban, mint mi, akik modell nélkül, autodidaktaként, egyesületi szinten végezzük. A Nemzetközi Keresztény–Zsidó Tanács évente rendez egy nemzetközi konferenciát, amelyen évek óta iszlám szekció is van. Mi is ötödik éve működtetünk a társaság keretei között egy zsidó–keresztény–iszlám vallástudományi szabadegyetemet. Nemhogy nem rosszabbul, valószínűleg jobban csináljuk, bár anyagilag csak szerény támogatást kapunk a zsidó és keresztény egyházi részről. Egyik zsidó vallási irányzatnak, egyik keresztény felekezetnek sem vagyunk lekötelezettjei, még kevésbé a politikai szféráknak. 

A vallásközi párbeszédet több síkon kellene folytatni: hivatalos szinten, félhivatalosan, társadalmasított formában, elméleti vagy épp karitatív vonalon. Nem az a baj, hogy a vallási protokollban is jelen van a zsidó–keresztény ügy, hanem hogy a következő síkot nem lépik meg a keresztény egyházak Magyarországon. Sajnos, nem vagy csak néha, pedig Ratzinger bíboros még a XX. században azt mondta, hogy a következő század két legfontosabb teológiai kérdése a zsidó Jézus és a vallásközi párbeszéd lesz. Nincs pénzünk arra, hogy társadalmi méretekben tegyünk közzé információs anyagot, de Jézus is galileai szegénylegényekkel vándorolt és nem maradt utána egy sor sem. 

Hol folyik, folyhat valódi párbeszéd keresztények és zsidók között? Mi kellene ehhez elsősorban? 

Egy zeneművet el lehet vezényelni unott négy negyedben és lángoló belső tűzzel is. Az egyiknek van értelme, a másiknak nincs. Jézus úgy tanított, mint akinek ereje, hatalma van, karizmatikus volt, próféta. Ha rá tudok állni arra a vágányra, ami Istenhez visz, vagyis Istent teszem életemben az első helyre, akkor meg fogok változni, és egy idő után ezt átveszi környezetem is. Azt hiszem, elegendő imádkozni – a sok más mellett – és rábízni Istenre, hogy Ő rendezze el a mi kis világunkat. 
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