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SZÉCSI József
vallásfilozófus, a Keresztény-Zsidó Társaság főtitkára

A Tóra a zsidó gondolkodásban

1, A fogalom alapjelentése

A héber „tórá” szó a „járá” gyökből ered, ami nyelvtanilag hifil igeragozási alak és azt jelenti, hogy tanítani.
 A szó jelentése tehát tanítás. Az általánosan elfogadott „törvény” kifejezés hibás értelmezéshez vezet.  A szót sokféle módon használják, de a mögötte lévő „tanítás” gondolat mindig jellegzetes.
Az elnevezés a Pentateuchus-ban a törvényeknek azon csoportjára vonatkozik, melyek egy speciális tárgyra utalnak, pl.: „az ételáldozat tórája”,
 a bűnökért való áldozat tórája,
 a nazír tórája,
 és különösen, mint az összes különálló „tórót” összefoglalására.
 Némely versben azonban, mint amilyen a Deuteronomium 4,44: „és ez a Tóra, amit Mózes Izrael fiai elé tárt” valamint a 33,4-ben: „Mózes parancsolta nekünk a Tórát, mint Jákob népének örökségét” jelenik meg, a Biblia utalásai „Mózes Tórájára” pedig,
 legfőképp  a  Pentateuchusra utalnak, mint ami különbözik a Biblia többi részétől. A későbbi irodalomban a Bibliát a Tánách szóval, a Tóra (Pentateuchus), a Neviim (Próféták), és a Ketuvim (Hagiographia) első betűiből álló kifejezéssel jelölték, mely értelmezés fennmaradt a háláchikus irodalomban, hogy megkülönböztessék a bibliai eredetű törvényeket
 a rabbinikus eredetűektől
. A kifejezés azonban tágabb értelemben az egész Biblia megjelölésére is szolgál.

A terminus további kiterjesztése a Tórá sebichtáv (Írott Törvény)  és a Tórá sebál Pe (Szóbeli Törvény)  megkülönböztetésével jött létre.  A tórót többes számú kifejezést
  úgy tekintették, mint ami a hagyomány szerint Mózesnek a Szinájon adott isteni kinyilatkoztatás két ágára utal
. Ennek igazolását látták az Exodus 34,27 versben, ami szó szerint úgy fordítható, hogy: "Írjad le ezeket a szavakat, mivel e szavak száján keresztül szövetséget tettem!” Az „írd” (ketáv) kifejezést úgy tekintették, mint az Írott Törvény hatalmát
, míg a "szájjal" (al pi) a felfogás szerint a Tórá sebál Pe-re
 utal. Végül a szó a teljes, tradicionális zsidó törvény megjelölésére szolgál és a Bibliától a háláchá legújabb kérdéseit is felöleli. A modern héberben egy gondolkodó, vagy egy tudós gondolatrendszerének megjelölésére is használatos pl: „Spinoza Tórája”.
2, A Tóra eredete és praeegzisztenciája

"Mózes a Tórát a Szinájon kapta", mondja a Misna
. Van azonban egy ősi hagyomány, miszerint a Tóra létezett a mennyben, nem csak mielőtt Isten kinyilatkoztatta azt Mózesnek, hanem még mielőtt a világot megteremtette. Az apokrif/deuterokanonikus Ben Szíra könyve a Tórát, mint a már a világ teremtése előtt létező Bölcsesség megszemélyesítőjét határozta meg
. A rabbinikus irodalomban úgy tanították, hogy a Tóra egyike annak a hat vagy hét dolognak, ami még a világ teremtése előtt lett teremtetett
. Ezek közül a praeegzisztens dolgok közül úgy gondolták, hogy csak a Tóra, és a Dicsőség Trónja
 lett ténylegesen megteremtve, míg a többit Isten eltervezte. A Tóra pedig megelőzi még a Dicsőség Trónját is.
 Galileai Eliézer ben Jósze (IV.sz. elején) szerint  a világ teremtése előtt 974 generáción keresztül a Tóra Isten kebelén nyugodott, és csatlakozott a szolgáló angyalok kórusához
. Simeon ben Lákis (III.sz.) tanította, hogy a Tóra megelőzte a világot 2000 évvel
  és fekete tűzzel íratott fel fehér tűzre
. Rabbi Ákivá (kb.50-135) úgy hívta a Tórát, hogy „kincset érő eszköz, mellyel a világot teremtették”.
 Ráv Hosájá (III./IV.sz.) kifejezetten azonosította a Tórát a Példabeszédek könyvének praeegzisztens Bölcsességével, és azt mondta, hogy Isten a Tórára tekintve teremtette meg a világot, úgy ahogyan egy építész felépít egy palotát a tervrajzra figyelve. Ő a Genesis első szavát nem a „kezdetben” értelemben vette, hanem inkább a „kezdet eszköze által”, és azt tanította, hogy a „kezdet” (valószínűleg a görög- árché - filozófiai értelmében) a Tórára vonatkozik, mivel az bölcsességből (= Tóra) van írva. "Az Úr engem az Ő útjának kezdetévé tett”
. Azt is tanították, hogy Isten tanácskozott a Tórával, mielőtt a világot teremtette.
 A Tóra praeegzisztens léte valószínűleg alapvető módon megvolt Alexandriai Philo (i.e.20-i.u.50) filozófiájában is, aki Isten Szavának  megelőző létéről, és a világ teremtésében való szerepéről  írt,
 és Isten Szavát azonosította a Tórával.

Száádjá ben Jószéf gáon (882-942) elutasította a praeegzisztens dolgokban való szó szerinti hitet, mivel az ellentmond az ex nihilo teremtés elvének, az ő felfogásában a Példabeszédek 8,22-nek.
 A Ráj Hosájá (IV.sz.elején)
 által idézett vers, szerinte nem jelent mást, mint hogy Isten a világot bölcs módon teremtette.
 
Barcelónai Judá ben Bárcilláj (XI/XII.sz.) vetette fel a hely kérdését. Hol tudta Isten tartani a világ teremtése előtt a praeegzisztens Tórát? Bár feltételezte, hogy Isten ki tudott gondolni egy, a világot időben megelőző helyet egy fizikai állapotában létező Tórának, mégis előnyben részesítette azt a felfogást, hogy a Tóra a világ teremtése előtt csak az isteni elme gondolataként létezett. Végül mégis azt állította, hogy a Tóra megelőző létezéséről vallott felfogás egy rabbinikus metafora, ami a Tóra iránti szeretetből fakad, és a Tóra tanulmányozóinak és tanítóinak megnyilvánulása, akik méltónak ítélték a Tórát arra, hogy mindenek előtt, vagyis a világ teremtése előtt legyen megteremtve.

Ábrahám ibn Ezrá (1089-1164)
 felvetette az idő problémáját. Azt írta, hogy lehetetlen, hogy a Tóra megelőzte a világot kétezer évvel, vagy akárcsak egy pillanattal is, mivel az idő a mozgás egyik akcidense, mellékes, nem lényegi eleme. Mielőtt pedig Isten megteremtette az égi szférákat nem volt mozgás. Ezért azt a következtetést vonta le, hogy a Tóra megelőző létezéséről szóló tanítás egy metaforikus talány.

Júdá Hálévi (1075-1141) megmagyarázta, hogy a Tóra teleológiai szempontból előzi meg a világot. Isten abból a célból teremtette meg a világot, hogy kinyilatkoztassa a Tórát, ezért ahogy a filozófusok mondják, „a gondolat elseje a mű vége” tehát a Tóra létezett a világ előtt.

Móse ben Májmon (1138-1204) a Tóra eredetét Mózes egyedülálló próféciájaként tárgyalta
. A Tóra praeegzisztens létezéséről szóló hagyományt nem elemzi a „A tévelygők útmutatója”. A szorosan kapcsolódó kérdéskör, a Dicsőség Trónjának praeegzisztens létezéséről szóló hagyomány azonban szerepel benne. A Mózesi prófécia és a Dicsőség Trónjának tárgyalása ellentmondásosnak tűnik a műben, így minden olvasó a saját nézetei szerint interpretálja és talál benne bizonyítékot Móse ben Májmonnak a Tórá eredetére vonatkozó álláspontjához. 

A neoplatonikus ontológia keretein belül Jiszchák ibn Látif (1210-1280)
 úgy gondolta, hogy a Tóra nem időben előzi meg a világot, hanem rangban. Idézte az aggádikus állításokat, melyek szerint a Tóra és a Dicsőség Trónja időben megelőzték a világot, és a Tóra megelőzte a Dicsőség Trónját. Arra célzott, hogy a Tóra a felső világ (bölcsesség vagy intellektus), ami ontológiailag megelőzi a középső világot (az égi szférákat, a Dicsőség Trónját), amelyek viszont ontológiailag megelőzik az alsóbb világot (a mi világunkat, a változó elemek világát
).
Míg a Tóra praeegzisztens létének tradícióját a legtöbb filozófus vagy ignorálta, mellőzte vagy magyarázta, addig a Kabbalában fundamentális kérdéssé vált. Ahogy Iszáák Ibn Látif, a spanyol kabbalista tartotta, a Tóra ontológiailag előzi meg a világot. Némely kabbalista a praeegzisztens Tórát a Chochmával (Isten Bölcsességével), az emanációban a tíz Szefirot
 közül a másodikkal azonosította. Mások az Írott Tórát a hatodik Szefirá-val, Tiferet (Isten Szépségével), és a Szóbeli Tórát a tizedik Szefirával, Málchut (Isten Királyságával) azonosították. Az isteni emanáció kreatív erő. A Tóra volt az, amivel Isten az angyalokat és a világokat megteremtette, és a Tórával tart fenn mindent.

Chászdáj Crescas (1340-1412), aki az arisztoteleszi fizika forradalmi kritikája során elutasította az időnek a mozgástól való függőségét, a praeegzisztenciát szó szerint, kronológiai értelemben használta. Szerinte a Tóra célja és a világ célja azonos, ami nem más, mint a szeretet, és mivel egy tárgy célja és végső oka kronologikusan megelőzi a tárgyat, ebből az következik, hogy a Tóra célja (vagyis a szeretet) időben megelőzi a világot. Végső célként a szeretet (=a Tóra célja) szükséges feltétele a világnak, és ez az értelme annak a talmudi állításnak is, mely azt mondja, hogy: „Ha nem a Tóráért lett volna (azaz a Tóra céljáért, a szeretetért), az „ég és föld nem jött volna létre.”

Jószéf Álbo (XV.sz.) szintén a végső okkal magyarázta a Tóra praeegzisztenciáját. Az ő álláspontja lényegileg megegyezett Júdá Háléviével, és nem saját tanítójának, Chászdáj Crescasnak álláspontjával azonosult. Úgy érvelt, hogy az ember a Tóráért létezik, a nemzedékek romlott világában minden az emberért van, ezért a Tóra megelőzi a világot. Arisztotelészi értelemben a végső ok az okozó elméjében szükségszerűen megelőzi a másik három okot.

A Ráj Hosájá (IV.sz.elején)  állításán alapuló elméletet, miszerint a Tóra volt a teremtés tervrajza, ami a világ teremtését megelőzően már létezett, Jiszchák ben Móse Árámá (1420-1494), Jiszchák Ábrábánel (1438-1508), Móse Álsech (1593 előtt), Jehúdá Lőv ben Becálél (1525-1609) és mások dolgozták ki
.
A modern zsidó filozófiai irodalomban Nachman Krochmal (1785-1840), filozófus, történész, a zsidó felvilágosodás (hászkálá) kiemelkedő alakja volt Kelet-Európában. Elemezte a Jiszchák ibn Látif: Sáár há-Sámájim művét  (és nem ahogy Krochmal feltételezte Ábrahám ibn Ezrá munkáját) állítását a Tóra praeegzisztenciájáról. Elemzése hatással volt saját idealista felfogására a spirituálisnak metafizikai elsőségére vonatkozóan
.
Franz Rosenzweig (1886-1929)
, a német rabbik intellektualista Tóra interpretációira adott saját egzisztencialista reakciójában a Tóra praeegzisztenciájáról szóló ággádára hivatkozott, hogy megkísérelje kimutatni, milyen abszurd a Tóra jelentőségét csak a törvényekre, és a történelmi okokra alapozni. Így írt:  "Nem kérdéses, hogy a Tórát – mindkettőt az Írottat és a Szóbelit egyaránt – Mózes kapta a Szinájon, de nem lett az megteremtve a világ teremtése előtt? Nem fénylő tűz volt-e a háttere, melyre sötét tűzzel írták? És a világot vajon nem érte teremtették?"
.
3, A Tóra mibenléte és célja

A Biblia a Tórát úgy említi, mint az Úr Tóráját
 és Mózes Tóráját,
 és azt állítja, hogy Jákob népének örökségül adatott.
 Úgy tűnik a célja az, hogy Izraelt „papi királysággá, szent nemzetté tegye”.
 Azt mondták, hogy „a parancsolat a lámpa, és a Tóra a fény”.
 A Tórát „tökéletesnek” hívták, rendeleteit „méznél és a lépes-méznél édesebbnek” nevezték.
  A 119. zsoltár  176 versből áll, mely a Tóra szeretetének éneke. Előírásai és tanításai békét és megértést adnak.

Az apokrif/deuterokanonikus Ben Szíra könyve a Tórát a Bölcsességgel azonosítja. Egy másik apokrif munkában a Pseudo-Aristeas levélben a Tóra törvényeit úgymond „az igazság és helyes értelem szempontjából” fogalmazták meg
. A Septuaginta a héber Tóra szót a görög nómosz (törvény) szóval fordította, valószínűleg egy nép hagyományainak és szokásainak élő rendszere értelmében. A nómosz és latin megfelelője a lex (törvény) kifejezéseknek a Tórához rendelése a történelem során teret nyitott annak a tragikus félreértésnek, miszerint a Tóra legalizmust jelent.

Egyike volt a nagyon kevés valódi rabbinikus dogmának, hogy a Tóra a mennyekből van: Tórá min há-sámájim
.  Tehát a Tóra teljes egészében Isten kinyilatkoztatása. Az aggádá, szerint Mózes felment a mennybe, hogy megszerezze a Tórát az angyaloktól.
 Az egyik legrégibb misnai állítás szerint Simeon, az Igaz azt tanította, hogy a Tóra (és annak tanulmányozása) ama három dolog egyike, ami a világot fenntartja (Ávót 1,2). Elezár ben Sámmuá (kb. i.u.150) mondta: „Ha nem a Tóráért lennének, az ég és a föld nem léteznének.”
. Kiszámították, hogy „az egész világ annak teljességében csak 1/3200-a a Tórának.”
 Isten az Ávódá Zára szerint naponta tanulmányozza a Tórát.

A Tórát gyakran hasonlították tűzhöz, vízhez, borhoz vagy olajhoz. Tejhez, mézhez, droghoz, mannához, az élet fájához, és sok máshoz is. Úgy tartották, hogy a szabadság, a jóság és az élet forrása,
 azonosították mind a bölcsességgel, mind a szeretettel
. Hillél (I./II.sz.) egy mondatban foglalta össze az egész Tórát: „Ami gyűlöletes számodra, azt ne tedd felebarátodnak!”
 Rabbi Ákivá (kb. 50-135) mondta: „A Tóra alapvető elve az a parancsolat, hogy „Szeresd felebarátodat, mint önmagad!”
 Tanítványa Simeon ben Ázzáj (II.sz. elején) azt mondta, hogy az alapvető elv a Genesis 5,1 verse, ami azt tanítja, hogy minden emberi lény ugyanattól az embertől származik, és Isten a saját képmására teremtette.

A Tóra gyakran került megszemélyesítésre. Isten nemcsak a világ teremtése előtt tanácskozott a Tórával, de egy interpretáció szerint a „Teremtsünk embert!” (1Mózes 1,26) többes száma Istenre és a Tórára vonatkozik
. A Tóra megjelenik, mint Isten leánya, és Izrael menyasszonya is
. Néha a Tórának képviselnie kell Izrael ügyét Isten előtt
.
A Tóra üzenete az egész emberiségnek szól. Mielőtt Izraelnek adta volna, Isten más nemzeteknek ajánlotta fel a Tórát, de azok visszautasították. Amikor Izraelnek adta Isten a Tórát, egy területen kívüli sivatagban nyilatkoztatta szimultán mind a 70 nyelven, hogy minden nemzet tagjainak joga legyen hozzá.
 Az Ávódá Zárá szerint: „Egy pogány, aki a Tórát tanulmányozza, olyan, mint egy főpap.”

Az univerzalizmus mellett a rabbik Izraelnek és a Tórának elválaszthatatlanságát is tanították. Az egyik rabbi úgy tartotta, hogy Izrael koncepciója már létezett Istenben mielőtt a Tórát megteremtette volna.
 Mégis, ha nem fogadta volna el a Tórát, Izrael nem lett volna „kiválasztott”, és nem lenne különböző az összes bálványimádó nemzettől
.
A korai rabbinikus tanítással egykorú hellenista irodalomban Alexandriai Philo a Tórát a filozófusok ideális törvényének tartotta, Mózest a tökéletes törvényhozónak, prófétának, és a Platon Respuclica-jában szereplő filozófus uralkodónak tekintette.
 A Tóra és a természet, valamint az ember közötti kapcsolatáról vallott felfogása sztoikus volt: „A világ harmóniában van a Tórával, és a Tóra a világgal, ennélfogva az ember, aki betartja a Tórát, a világ hű polgára.”
. Azt írta, hogy a Tóra törvényein „a természet pecsétje van” és azok „a kozmikus államközösség legtökéletesebb képei”
 Josephus Flavius (38-kb.100)a Contra Apionem c. művében a Tóra morális és univerzalisztikus természetét tárgyalta,  hangsúlyozva, hogy az a  jámborságot, barátságot, a világ iránti átfogó humanizmust, igazságosságot, jótékonyságot, és az üldözés alatti kitartást segíti elő. Mindketten, Alexandriai Philo és Josephus Flavius is írtak arról, hogy a Tóra alapelveit, mint pl. a szombat ünnepét, minden nép utánozta.
Száádjá ben Jószéf gáon racionális elméletet fejtett ki arról, hogy a Tóra által közölt etikai, vallási-intellektuális hitelvek mind megvalósíthatóak az emberi értelem által. Szerinte a Tóra felosztható a következő módon:
1,
parancsolatokra, melyek amellett, hogy kinyilatkoztattak, megvalósításukat az ész is követeli (pl. a gyilkosság tilalma, a fajtalankodás, a tolvajlás, a hazugság);
2,
parancsolatokra, melyeknek tekintélye egyedül a kinyilatkoztatás (pl. a szombat és az étkezési törvények), de amelyek általában megérthetők némely személyes vagy társadalmi előnyből, melyek betartásuknak következményei. A Tóra kinyilatkoztatására szükség volt, mert az értelem ugyan általános követelményeket támaszt, de nem diktál bizonyos törvényeket. Amíg a Tórában kinyilatkoztatásra kerülő vallási hit elérhető a filozófia számára, a filozófia által csak bizonyos idő után, vagy számos esetben soha nem lettek elsajátítva. Azt tanította, hogy a Tóra célja az örök üdvösség adományozása.
 Száádjá ben Jószéf gáon szerint Izrael csak a Tóra erényéből nemzetett.
A Száádjá ben Jószéf gáon és Móse ben Májmon közötti időszakban, a legtöbb zsidó író, aki a Tóra természetéről gondolkodott, a Száádjá ben Jószéf gáon által alapított racionalista tradíciót követte. Ezek között volt Báchjá ibn Pákudá (XI.sz.), Jószéf ibn Cáddik (+1149), Ábrahám ibn Ezrá (1089-1164), és Ábrahám ibn Dáud (1110-1180). Júdá Hálévi azonban ellenezte a racionalista interpretációt. Megengedte, hogy a Tóra tartalmaz racionális és politikai törvényeket, de azokat az értelemmel nem érthető, speciálisan isteni törvények és tanítás, mint pl. a szombat törvénye, mely Isten mindenhatóságát és a világ teremtését tanítja előzményeinek tekintette.
 A Tóra lehetővé teszi, hogy az Istent félelemmel teljes tisztelettel, szeretettel, és örömmel megközelítsük meg
. A bölcsesség lényege Isten akaratának beteljesedése Isten Országa kinyilatkoztatása a földön, amint a mennyben.
 Bár Júdá Hálévi úgy tartotta, hogy Izrael azért lett megteremtve, hogy beteljesítse a Tórát, ugyanakkor azt is írta, hogy nem lenne Tóra, ha nem lenne Izrael
.
Móse ben Májmon hangsúlyozta, hogy a Tóra Mózes egyedülálló próféciájának terméke. Szerinte a Tórának két célja van, a test és a lélek (az intellektus) jóléte. Az első cél, mely a végső cél előfeltétele, politikai: „A város, valamint az állam és minden tagja jólétének irányításából áll, azok képességei szerint.”. A végső cél az ember igazi tökéletesítése, az ember halhatatlanságának elérése a legmagasabb dolgok megértése által. A Tóra hasonlít más törvényekhez, ami a test jóléte iránti elkötelezettségét illeti, de isteni természete abban tükröződik, ahogy a lélek jólétéért aggódik.
 Móse ben Májmon a Tórát, mint racionalizáló erőt tekintette, amely harcban áll a babonával, a képzelgéssel, az étvággyal és a bálványimádással. Idézte a rabbinikus tanítást: „Aki nem hisz a bálványimádásban, az hirdeti a Tórát a maga teljességében.”
 Tanítása szerint a Tórát az ész fényében kell értelmezni.
A XIII-XIV. sz. elején élt zsidó tudósok legtöbbje egyetértett Móse ben Májmon tanításával, hogy a Tóra célja a politikai és a lelki jólét együtt. Némelyek, mint Semúél ibn Tibbon (1120-1190) és Jiszchák Álbálág (XIII.sz.), úgy érveltek, hogy célja vagy kizárólag, vagy főleg a politikai jólét. Mások a spirituális célt hangsúlyozták, mint pl. Lévi ben Gersom (1288-1344), aki úgy tanította, hogy a Tóra célja az, hogy irányítsa az embert - a tömegeket éppen úgy, mint az intellektuális elitet - az emberi tökéletesség felé, vagyis az igaz tudás, tehát a halhatatlan intellektus megszerzése felé.
Míg Móse ben Májmon és követői általában a Tóra természetéről folytatott vizsgálódásaikat az oktatási, morális és politikai értékek vizsgálatára korlátozták, a spanyol kabbalisták széles metafizikai spekulációba bocsátkoztak a lényegre vonatkozóan. A kabbalisták úgy tanították, hogy a Tóra egy élő organizmus. Némelyek azt mondták, hogy az egész Tóra Isten neveiből áll, egymást követő rendbe szedve
 vagy egymásba szőve, szövetet alkotva.
 Mások úgy mondták, hogy a Tóra magának Istennek a neve. A Tórát azonosították a különböző Szefirákkal az isteni testben. Végül azt is mondták, hogy a Tóra azonos Istennel.
 Istennek és a Tórának ezt az azonosítását a Tóra igazi, praeegzisztens lényegére értve gondolták, és nem a teremtés világában való megnyilvánulására.
Az első zsidó filozófus, aki olyan metafizikai rendszert épített ki, melyben a Tóra lényegi belső szerepet játszott, Chászdáj Crescas volt, aki a természettudományok területén végzett kiváló munkájának dacára, inkább vonzódott a Kabbalához, mint Arisztotelészhez. Azt tanította, hogy a Tóra célja az, hogy befolyásolja a világmindenség célját. Azáltal, hogy az embert a testi boldogság, a morális és intellektuális kiválóság, és a lelki öröm felé irányítja, a Tóra az embert a felebarátja iránti, végül pedig az Isten iránti örök szeretetre:  „devékút”
 (ragaszkodás) vezeti, ami a teremtés célja.
 Júdá Hálévihez hasonlóan, végül egy anti-intellektuális álláspontot vett fel, és úgy tartotta a Móse ben Májmon követőivel ellentétben, hogy a Tóra Istennek a kommunikációja az ember felét. A Tóra Isten természetére és az emberhez fűződő viszonyára vonatkozó hitet követel, amit nem lehet és nem is kell a filozófia által igazolni.

Joszéf Álbo (XV.sz.) Móse ben Májmon néhány elképzelését továbbfejlesztve azt tanította, hogy a Tóra, mint isteni törvény, felsőbbrendű a természeti és a konvencionális pozitív törvénynél annyiban, hogy nem pusztán a politikai biztonságot és a jó magaviseletet segíti elő, hanem az embert a spirituális boldogság felé is vezeti.

Jiszchák ben Móse Árámá (1420-1494), Jiszchák ben Jehúdá Ábrábánel (1437-1508), Móse Álsech (1593 előtt), Jehúdá Lőv ben Becálél (1525-1609), és más késő középkori szerzők írásaiban a Móse ben Májmont illetve a Kábbálát követők Tóra-megközelítésének konfliktusa teret nyitottak az Alexandriai Philo által már érintett téma kifejtésének, miszerint a Tóra Isten elképzelésében szerepel, mint az universum rendjének terve.
 Olaszországban Júdá ben Jehiel (1680-1728), a retorika művészete reneszánsz hangsúlyozásának hatása alatt írta meg a Nofet Cufim c. művét, amelyben a Biblia nyelvét elemezte, és valójában létrehozta a Tóra első esztétikai értelmezését.

Móse ben Májmon hatása alatt, Báruch Spinoza (1632-1677) némely Móse ben Májmon-követő álláspontját tette magáévá, miszerint a Tóra kizárólag politikai törvény. Mindazonáltal radikálisan szakított a Móse ben Májmon követőivel és a rabbinikus hagyománnyal, mert tagadta a Tóra isteni természetét azzal, hogy történelmi-kritikai kutatás tárgyává tette, és úgy tartotta, hogy nem egyedül Mózes, hanem különböző időben élt különböző szerzők írták. Ezen túlmenően úgy találta, hogy a Tóra igen primitív, tudománytalan, így veszélyes a haladásra, az értelemre, és az egyetemes morálra is. Mivel a Tórát, mint a zsidó nép termékét ábrázolta, megfordította a hagyományos felfogást (kivéve Júdá Hálévit), miszerint a zsidó nép a Tóra terméke.

Báruch Spinozához hasonlóan Moses Mendelssohn (1729-1786) is politikai törvénynek tekintette a Tórát, de elismerte annak isteni természetét. Száádjá ben Jószéf gáonhoz hasonló álláspontot vallva, úgy magyarázta, hogy a Tóra nem kíván a deizmusról és az erkölcsről új eszméket feltárni, hanem törvényein és rendelkezésein keresztül fel kívánja emelni az embert, hogy nyitott legyen a minden ember számára értelemmel elérhető, igaz eszmék iránt. Azzal, hogy a Tóra hitelveit az értelem igazságával azonosította Moses Mendelssohn egyrészt elismerte a Tóra tudományos tiszteletre méltóságát, másrészt egyetemes természetét. Azzal pedig, hogy a Tórát politikai törvénynek tekintette, melyet Isten Izraelnek adott, megőrizte a hagyományos felfogást, miszerint Izrael a Tóra terméke, és nem fordítva, ahogy Báruch Spinoza tartotta. 

A judaizmus tudományának felemelkedésével a XIX. században, és a Tóra történelemkritikai megközelítésének előrejutásával, számos zsidó  gondolkodó, köztük a reform ideológusai, mint pl. Abraham Geiger (1810-1874), Báruch Spinozát követte abban, hogy a Tórát, legalább is részben, mint a zsidó nemzet primitív történetének termékét tekintette. Nachman Krochmal racionalista-idealista filozófiájában megkísérelte szintetizálni a történelemkritikai tézist, miszerint a Tóra a zsidó történelem terméke, és a hagyományos felfogást, hogy az egész Tóra isteni kinyilatkoztatás. Úgy tartotta, hogy Ábrahám és Izsák napjaitól fogva, a zsidóság birtokában volt az Abszolút Szellemnek, és ez az Abszolút Szellem volt a forrása a törvénynek, amit Mózes kapott a Szináj hegyén. Ennek az volt a célja, hogy tökéletesítse az egyént és a csoportot, és megakadályozza a nemzet eltűnését. A Szóbeli Tóra, ami valójában a zsidó szellem fejlődésének története, elválaszthatatlan az Írott Tórától, melynek a megvilágítása, és koncepciózus finomítása. Ez más szóval azt jelenti, hogy a Tóra igaz tudománya, ami a zsidó szellem hivatása, nem más mint az Abszolút Szellem konceptualizálása.

A Tóra növekvő intellektualizálását Samuel David Luzzatto (1800-1865) és Salomon Ludwig Steinheim (1789-1866) ellenezték, két olyan ember, akik nem sokban hasonlítottak egymásra, egyben azonban igen, a hit iránti elkötelezettségben. Azt állították - ahogy Chászdáj Crescas is a Móse ben Májmon-követőkkel szemben -, hogy a hit, miszerint Isten nyilatkoztatta ki a Tórát, a judaizmus kiindulópontja. Tanították továbbá azt, hogy ez a hit, az Isten természetére vonatkozó nagy jelentőségű következményeivel együtt, nem érthető meg a filozófia által. Samuel David Luzzatto úgy gondolta, hogy az egész Tóra alapja az együtt-érző szeretet. Salomon Ludwig Steinheim mélyen ellenezve Moses Mendelssohnt, fenntartotta, hogy a Tóra célja az Istenről, és művéről való kinyilatkoztatás.

Míg Báruch Spinoza és Moses Mendelssohn hangsúlyozták a Tóra politikai természetét, sok XIX. és kora XX. századi racionalista a Tóra morális jellegét emelte ki. Moritz Lazarus (1824-1903) a Tórát az erkölcsi törvénnyel azonosította, és a rabbinikus állítást, miszerint „Ha nem a Tóráért léteznének, a menny és a föld nem lennének.”, a kanti tanítás megfelelőjének tekintette, vagyis, hogy az erkölcsi törvény ad értéket a létezésnek. Hermann Cohen (1842-1918) elítélte Báruch Spinozát, mint a zsidó nép szándékos meghamisítóját és árulóját, állítása miatt, miszerint a Tóra az egyetemes erkölcs rombolója. Úgy tartotta, hogy a Tóra a maga monoteista etikájával nem romboló az egyetemességre nézve, hanem előkészíti a zsidó embert arra, hogy teljes és kiváló módon vegyen részt az általános kultúrában. Ebben a kontextusban Hermann Cohen ellenezte a cionizmust, és kifejlesztette a maga ellentmondásos teóriáját a „Germanizmus és Judaizmus”-t. Fenntartotta azt a véleményt, miszerint a Tóra a parancsok kihirdetésével, melyek az emberi cselekedet minden részét érintik, a szent és a profán megkülönböztetésének eltörlése irányába mozdul, mivel megtanítja az embert arra, hogy hogyan legyen szent a szent cselekedeteket végrehajtásával, vagyis azzal, hogy mindig az erkölcsi törvényeknek megfelelően cselekszik. 

A Biblia német nyelvű fordításában Martin Buber (1878-1965) és Franz Rosenzweig a tórá szót, Weisung vagy Unterweisung (útmutatás, irányítás) kifejezésekkel fordították, és nem a Gesetz (törvény) szóval. Általánosságban megegyeztek a Tóra céljáról, amely abban áll, hogy az univerzumot és Istent az Az-tól a Te irányába fordítsa. Számos ponton különbözött azonban a véleményük a Tóra természetét illetően. Martin Buber úgy látta a Tórát, mint az Izrael és Isten közötti múltbéli dialógust, valamint az individuális olvasónak, az Én és Isten, vagyis az Én és a Te közötti dialógust a jelenben. Arra a következtetésre jutott, hogy míg az egyénnek nyitottnak kell lenni a Tóra egész tanítására, a Tóra bizonyos törvényeit csak akkor kell elfogadnia, ha úgy érzi, hogy az most hozzá szól. Franz Rosenzweig ellenezte Martin Bubernek ezt a perszonalista és ellentmondásos felfogását. Az egzisztencialista álláspontot magáévá téve úgy gondolta, hogy a Tóra törvényei olyan parancsok, melyeket meg kell tenni, és mint ilyenek, csak abban a tapasztalatban válnak érthetővé, hogy teljesítik azokat. Ezért a zsidónak nem szabad elutasítania a Tóra törvényét, ha az „nem beszél hozzá”, ahogy Martin Buber tette, hanem mindenkor nyitottnak kell lennie az új tapasztalatokra, melyek talán érthetővé teszik azt számára. Hermann Cohenhoz, és a hászidokhoz hasonlóan csodálattal töltötte el, hogy a Tóra törvénye univerzális méretű. Azt állította, hogy a Tóra eltörli a határokat e világ és az eljövendő világ között azzal, hogy magában foglal, élettel tölt el, és így mindent megvált ebben a világban.
A XIX. és XX. századi cionizmus azzal az új kihívással fordult a vallási gondolkodók felé, hogy meghatározzák a Tóra és a zsidó nép kapcsolatát. Némelyek a nemzet terminusaival definiálták a Tórát. Így Mordecháj Kaplan (1881-1983) Áchád Há-Ám-nak
 a zsidó civilizáció fejlődéséről szóló szociológiai elméletét átfordította a Tórának egy vallási, bár bizonyos értelemben naturalszitikus elméletévé, mely nem más, mint „a zsidók vallási civilizációja”. Mások, mint Martin Buber és Franz Rosenzweig, a szekuláris nationalizmust veszélyesnek tekintve, megpróbáltak mintegy „összefüggést teremteni” a Tóra és a nemzet között. Martin Buber a Tórát Isten és a nemzet közötti dialógus termékének tekintette, arra gondolva, hogy a nemzet szelleme átalakul a dialógus által. Franz Rosenzweig, akinek az elgondolása itt hasonlít Júdá Haléviéhez mindkét állítást igaznak tartotta. Ezek szerint a nemzet kiválasztása megelőzi a Tórát, és tapasztalati előfeltétele is a kiválasztottságnak. Más gondolkodók a nemzet fogalmát a Tóra terminusaiban fogalmazták meg. Így Ábrahám Jiszchák Kook (1865-1935), akinek a gondolkodását a kábbálá érzékenyen befolyásolta, úgy gondolta, hogy a Tóra célja az univerzum élő fényének, az értelmen túli spiritualitásnak feltárása Izrael számára, és Izraelen keresztül az egész emberiségnek. Míg az Írott Tóra, mely feltárja lelkünk legmagasabb régióinak fényét, Isten egyedüli műve, a Szóbeli Törvény, mely elválaszthatatlan az Írott Törvénytől, és amely lelkünk második, a cselekedetek világához közeli csatornájában lévő fényt tárja fel, személyiségét a nemzet szelleméből meríti. A Szóbeli Tóra a maga teljességében csak akkor él, ha Izrael teljes békében, függetlenségben él Izrael Földjén. Így Ábrahám Jiszchák Kook szerint a modern cionizmusnak, bármi is legyen világi ideológusainak szándéka, vallási jelentősége van, mivel a Tóra szolgálatában cselekszik.

Magában Izraelben a legtöbb író és tanító fenntartotta a korai cionisták szekuláris álláspontját, nevezetesen azt, hogy a Tóra nem Isten hagyományos értelemben vett kinyilatkoztatása volt, hanem az ősi Izrael nemzeti életének terméke. Azok közül, akik a Tórát, és annak az államhoz való viszonyát vallási szempontból tárgyalták, a legtöbben Ábrahám Jiszchák Kookot, Martin Bubert és Franz Rosenzweiget követték. Megjegyzendő az is, hogy a Tóra természetéről vallott, radikálisan racionalista álláspontot tanított Jesájáhu Leibowitz (1903-1994), aki a Móse ben Májmon-iskola hagyományát követve hangsúlyozta, hogy a Tóra Isten imádásának törvénye. Ez pedig az ember és a dolgok imádásának eltörlését jelenti. Ezzel összefüggésben elítélte a Tórának a nacionalizmussal, vagy egy vallási szentimentalizmussal való összekapcsolását, valamint bármely ideológiával vagy intézménnyel való összekötését. Izrael államán kívül hasonló álláspontot foglalt el Emmanuel Levinas (1905-1995), a francia fenomenológus, aki továbbment, és azt írta, hogy a Tóra iránti szeretetnek még az Isten iránti szeretetet is meg kell előzni, mivel csak a Tórán – a Másikról való tudáson, minden erkölcs alapfeltételén – keresztül tud az ember a személyes Istenhez viszonyulni, Aki ellen fellázadhat, és Akiért életét is adhatja. 

4, A Tóra örökkévalósága és eltörölhetetlensége

A Bibliában nincs olyan szöveg, amely a Tóra örökkévalóságára vagy eltörölhetetlenségére utalna, de a Tóra számos törvényét kísérik olyan kifejezések, mint „generációkon keresztül ható, örökérvényű rendelkezés”.
 A Tóra örökkévalóságára való utalást találunk az apokrif/deuterikanonikus irodalomban.

Míg a rabbik a Tóra praeegzisztens létét a kinyilatkoztatás előtti, mennyben való létezéseként értelmezték, örökkévalóságát, vagy eltörölhetetlenségét a kinyilatkoztatás utáni létére értették, és nem a mennyben való létére. Mózes az egész Tórát megkapta, és annak semmilyen része nem maradt a mennyben.
 Amikor Eliézer ben Hirkánus (I./II.sz.) és Jehósúá ben Hánániá (I./II.sz.) vitatkoztak a Tóra egy pontjáról, és a mennyből egy hang drámaian kijelentette, hogy Eliézer ben Hirkánus álláspontja a helyes. Jehósúá ben Hánániá visszautasította a tanúságtétel elfogadását, hiszen a Tóra „nem a mennyben van”
, és a Tórát az embernek kell értelmeznie természetfeletti segítség nélkül
. Alapelv volt, hogy „A próféta ettől fogva nem találhat fel semmi új dolgot.”
, megengedett volt számára azonban az, hogy időlegesen felfüggesszen egy törvényt.
 A rabbik azt tanították, hogy a Tóra tovább fog létezni az eljövendő világban
, bár némelyek azon a véleményen voltak, hogy az új dolgok a messiási korban lesznek majd megteremtve.

Alexandriai Philo a Tóra örökkévalóságát metafizikai alapelvnek tekintette, ami a Tórának a természettel való harmóniájából következik. Hitte, hogy a Tóra törvényei és rendelkezései „fennmaradnak az eljövendő korok számára, mint halhatatlan, fennmarad mindaddig, amíg a nap, a hold, az egész égboltozat és az univerzum létezik”.
 A Tóra örökkévalóságába vetett hit megjelenik a késő apokrif munkákban is.

A kereszténység és az iszlám politikai hatalomra kerülésekor a zsidók megtérítését elsőrangú kérdésnek tekintette. A kereszténység és az iszlám is azt állította, hogy a Tóra bizonyos rendelkezéseinek érvénye megszűnt. Szükségessé vált ekkor a zsidó gondolkodás számára a Tóra örökkévalóságának és „eltörölhetetlenségének” kérdése. 

Száádjá ben Jószéf gáon azt állította, hogy Izrael gyermekei világos hagyományt kaptak a prófétáktól, miszerint a Tóra törvényei nem szűntethetők meg. Azért, hogy szentírási idézetekkel támassza alá ezt a hagyományt, némely parancsolathoz kapcsolódó mondatot idézett, mint pl. „generációikon át az örök szövetségért”.
 Egyik híres érvelése szerint: a zsidó nemzet csak a törvények erényéből, nevezetesen a Tóra miatt nemzetett. Isten megmondta, hogy a zsidó nemzet fennáll, amíg a föld és az ég  fennállnak,
 így a Tóra is fennáll, amíg az ég és a föld.
 Száádjá ben Jószéf gáon az „Emlékezzél Mózes Tórájára… figyelmezz, én elküldöm neked Illést...”
 bibliai verseket úgy értelmezte, hogy ez annak tanítása, hogy a Tóra érvényben marad, amíg Illés próféta vissza nem tér, hogy kihirdesse a feltámadást.

Móse ben Májmon a Tóra örökkévalóságának hitét a kilencedik helyen sorolta fel a judaizmus 13 alapelve között, és összekötötte azzal a hittel, hogy egy próféta sem haladja meg Mózest, az egyetlen embert, aki törvényeket adott a népnek prófécián keresztül. Állította, hogy a Tóra örökkévalóságát a Biblia világosan állítja, különösen a Deuteronomium 13,1  és 29,28.
 A rabbinikus elvet is idézte: „a profétának ezért nincs megengedve, hogy bármit feltaláljon”
. A következő magyarázatot ajánlotta a Tóra örökkévalóságára vonatkozóan annak tökéletességére, és a szegénység teóriájára alapozva: „Az Úr Tórája tökéletes." (Zsoltár 19,8), mert rendelkezései igazságosak, azaz kiegyensúlyozottak, a nehéz teher és az elkényeztetettség között. „Amikor egy dolog tökéletes, amennyire lehetséges a saját faján belül, lehetetlen ezen a fajon belül egy másik dolgot találni, ami ne lenne kevesebb a tökéletesnél, vagy a túlzás, vagy a hiány miatt”. Azt az érvet is megemlíti, hogy Izrael nevének profetizált örökkévalósága magában hordja a Tóra örökkévalóságát.
 Tanítása szerint a Tórában nem lesz változás a Messiás eljövetele után sem
.

Chászdáj Crescas a Tóra örökkévalóságát nem olyan alapvető hitelvként értelmezte, hogy azt a judaizmus megkövetelné, hanem olyannak, ami nem lényegi eleme a Tóráról szóló tanításnak. Száádjá ben Jószéf gáonnal  és Móse ben Májmonnal ellentétben nem kereste ezt a tanítást közvetlenül a bibliai szövegekben, csupán a rabbinikus tanításban: „A próféta így nem találhat fel semmi újat.”
. Érdemes meghallgatni Chászdáj Crescas érvelését a Tóra tökéletességéről, mely lényegesen különbözött Móse ben Májmonétól. Az érvelés a következőképp hangzik: A Tóra tökéletes, mivel tökéletesen vezeti az embert a végső emberi boldogság, a szeretet felé. Ha Isten el akarná törölni a Tórát, biztosan helyettesítené, mert lehetetlen, hogy elhagyja célját, a szeretet maximalizálását. Mivel a Tóra tökéletes, csak egy ugyanolyan, vagy egy kevésbé tökéletes helyettesíthetné, de ha kevésbé tökéletes, akkor Isten nem érné el célját, a szeretet maximalizálását; és ha ugyanolyan, akkor feleslegesen cselekedne, ezért Isten nem fogja eltörölni a Tórát. Az ellenérvet, hogy a Tóra helyettesíthető lenne, egy egyenértékű, de másik Tórával, akkor nyerne értelmet, ha értékelhető lenne a jobb vagy rosszabb irányba tartó változás az emberben, amikor azt megkapja. Ezt Chászdáj Crescas kategórikusan visszautasította, mondván, hogy a Tóra kitűnő vezető mindenki számára, akár kiváló, akár csekély elme (Or Ádonáj, 3, 1, 5,1–2).

Jószéf Álbo kritizálta Móse ben Májmont amiért a Tóra örökkévalóságába vetett hitet a judaizmus alapvető hitelvei közé sorolta. Egy hosszú fejtegetésben, mely számos helyen a Chászdáj Crescasnál megtalálható érvek kifejtéséből áll, azt állítja, hogy az eltörölhetetlenség nem alapvető eleme a Tórának, sőt, ezen túlmenően, a Bibliában nincs is olyan szöveg, ami alátámasztaná azt. Végső álláspontja azonban mégis közelebb áll Móse ben Májmonhoz, mint Chászdáj Crescashoz, mivel azt a következtetést vonta le, hogy a Tóra eltörölhetetlenségéről vallott hit annak a tanításnak egy ága, miszerint egyetlen próféta sem fogja meghaladni Mózes tökéletességét.

Jószéf Álbo után a Tóra örökkévalóságának problémája rutinkérdés lett a zsidó filozófiai irodalomban,
 a Kabbalában azonban soha nem volt az.  A XIII. században a Széfer há-Temuná
, a kozmikus ciklusok vagy semittot elméletét kiterjesztették, melynek eredete a Deuteronomiumban található.
 A semittot
 szerint a teremtés megújul minden 7.000 évben, amikor is a Tóra betűi újra egybegyűlnek, és a Tóra új ciklust kezd, más szavakat, és más értelmet szül. Így a Tóra, bár örök, a teremtésben való megnyilvánulásában mégis változásra, sőt enyészetre van rendelve. Ez a tanítás népszerűvé vált a késői kabbalista és hászid irodalomban, amit az eretnek Sábbátáj Cví (1626-1676)
 és követői kihasználtak. Vallották, hogy az új ciklus megkezdődött, következésképpen azt állíthatta, hogy „a Tóra eltörlése egyben a beteljesedése is”.
Mint kortársa Sábbátáj Cví, de ugyanakkor egész más céllal, Báruch Spinoza azt az eretnekséget követte el, hogy támogatta a Tóra eltörlését. Mindennek következményeképp pedig, a XIX. századi reformideológusok úgy tartották, hogy a Tóra némely részének eltörlése egyáltalán nem eretnekség, sőt szükséges a zsidó vallás fejlődéséhez. Hasonlóképpen sok értelmiségi és nacionalista azt gondolta, hogy a Tóra a zsidó nemzet fejlődéséhez szükséges. Áchád Há-Ám
 a szív Tóráját kívánta Mózes és a rabbik Tórája helyett, amit írásba foglaltak. Véleménye szerint Mózes és a rabbik Tórája az idők folyamán megmerevedett és megcsontosodott.
A modernkor zsidó filozófusai nem koncentráltak a Tóra örökkévalóságának és eltörölhetetlenségének kérdésére, mégis a legfőbb különbség az orthodox és nem-orthodox judaizmus között az, hogy a nem-orthodox judaizmus elveti a Móse ben Májmon credója kilencedik tételének szó szerinti értelmezését, miszerint a Tórában nem lesz változás. 
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� Leviticus 10,11: „s taníthassátok Izrael fiait valamennyi törvényemre, amelyet nekik az Úr Mózes által meghagyott.”


� Leviticus 6,7: „Ez az ételáldozatul szánt adományok törvénye. Vigyék az ilyet Áron fiai az Úr elé, az oltár elé.”


� Leviticus 7,1: „Ez a vétekért való áldozat törvénye: szentséges az.”


� Numeri 6,21: „Ez a kötelessége a nazírnak, minthogy megszentelődése idején áldozati ajándékát ígérte az Úrnak - azonkívül, amire a tehetségéből telik: amint szívében a fogadalmat tette, úgy kell cselekednie, hogy megszentelődése tökéletes legyen.”


� Leviticus 7,37–38: „(37) Ez az egészen elégő áldozatnak, az ételáldozatnak, a bűnért és a vétekért való áldozatnak, a felszentelési és a békeáldozatnak az a törvénye, (38) amelyet az Úr Mózesnek a Sínai hegyen meghagyott, akkor, amikor megparancsolta Izrael fiainak, hogy mutassák be áldozati ajándékaikat az Úrnak a Sínai pusztában.;


Leviticus   14,54–56: „(54) Ez a törvény a különféle lepráról és kiütésről, (55) a ruha és a ház leprájáról, (56)  a sebhelyről, a kelésről, a fehér és a különböző színváltozatú foltról,”


� Józsue 1,7: „Légy tehát erős és nagyon bátor, és vigyázz arra, hogy teljesítsd az egész törvényt, amelyet Mózes, az én szolgám meghagyott neked; ne térj el attól se jobbra, se balra, hogy boldogulj mindenben, amit cselekszel.”


Ezdrás 3,2: „Józsue, Joszedek fia, és paptestvérei, valamint Zerubbábel, Salátiel fia, és testvérei erre nekiláttak és felállították Izrael Istenének oltárát, hogy egészen elégő áldozatokat mutassanak be rajta, amint ezt Mózesnek, Isten emberének törvénye előírja.”


Ezdrás: 7,6: „ez az Ezdrás feljött Babilonból. Mint írástudó, igen jártas volt Mózes törvényében, amelyet az Úr, Izrael Istene adott, a király pedig teljesítette minden kérését, mert az Úrnak, az ő Istenének keze volt rajta.”


Ezdrás 8,1,8: „Mivel pedig Isten jóságos keze volt rajtunk, bölcs férfiakat küldtek hozzánk annak a Moholinak a családjából, aki Izrael fiának, Lévinek fia volt. Sarábját fiaival és testvéreivel együtt tizennyolc embert,”


Malakiás 3,22: Emlékezzetek meg szolgámnak, Mózesnek törvényéről, melyet neki a Hóreben egész Izrael számára  parancsokként és végzésekként adtam.


� arám formájukban de-Oraita (a Tórá-ból)


� de-rabbanan


� 1Mózes 26,5: „mert Ábrahám engedelmeskedett szavamnak, megtartotta parancsolataimat és rendeleteimet, megtartotta szertartásaimat és törvényeimet.”


� Jómá 28b


� ezért Tórá sebichtáv, azaz a Tórá a ketav szóban


� azaz a kifejezésben lévő Tórára al pi (Gittin 60b)


� Ávót 1,1


� Ben Szíra 1,1–5.26; 15,1; 24,1; 34,8; Példabeszédek 8,22–31


� Genesis Rabba 1,4; Peszáchim 54a


� Dicsőség Trónja (Kisszé há-Kávod) – az a trón, melyen Isten ül a mennyországban. A mennyben csak Isten ülhet, az angyalok és más mennyei lények mind állnak. A trón képének alapját egy földi király udvara adja, és Ezékiel próféta látomására nyúlik vissza (Ezékiel 1,26). Talmud szerint a Dicsőség Trónja a világ előtt teremtetett, és az igazak lelkei alatta helyezkednek el.  A zsidó filozófusok általában antropomorfizmusnak tartották a képet és allegóriaként kezelték, esetleg egy Isten által teremtett fénylényként értelmezték. Az isteni jelenlét angyalai: Gábriel, Miháel, Ráfaél, Uriél a trón körül helyezkednek el. 


� Genesis Rabba 1,4


� Ávót de-Rabbi Náthán - ARN1 31, p. 91; Genesis Rabba 28,4


� Leviticus Rabba 19,1


� Jeruzsálemi Talmud Sekálim 6,1; 49d


� Ávót 3,14


� Példabeszédek 8,22: „Az Úr szerzett engem útjai elején, kezdetben, mielőtt bármit is alkotott.” Genesis Rabba 1,1


� Tanchuma B. 2


� (lógosz; Alexandriai Philo: De Opificio Mundi 20,25,36; De Cherubim 127


� Alexandriai Philo: De Migratione Abrahami 130; De Opificio Mundi


� Példabeszédek 8,22: „Az Úr szerzett engem útjai elején, kezdetben, mielőtt bármit is alkotott.”


� Ráj Hosájá - IV.sz.elején élt amóra (magyarázó - arám-héber szó, többes szám: amóraim)


� Száádjá ben Jószéf: Hitelvek és vélekedések 1,3 és  Kommentár a Példabeszédek könyvéhez


�  Kommentár a Széfer Jezirához 88–89; Solomon ben Ábrahám Ádret: Perusej Ággádot


� spanyol költő, grammatikus, biblikus kommentátor


� Ábrahám ibn Ezrá:Kommentár a Tórához


� Júdá Hálévi: Kuzari 3,73 (A megvetett vallás válaszirata és bizonysága)


� Móse ben Májmon: Dálálát Álháirin (A tévelygők útmutatója) 2,35; 3,51; Jád Házákká (Bevezetés)


� spanyol filozófus és kabbalista


� írja korai művében a Sáár há-Sámájim-ban, 1238-ban


� Szefirot – egyes számban: Szefirá. A kabbala alapvető tanításainak egyike. Tíz isteni struktúra emanációval létrehozza a világot és megalkotja a valóság különböző szintjeit. A szefirákról említést tesz a Széfer Jecirá. A Széfer há-Báhir továbbfejlesztette, de meghatározó, végleges jellegüket a Zohárban, illetve a lurai Kabbalában nyerték el. A tíz szefirá egy egységet alkot, nem szabad külön-külön tekinteni rájuk. Jelentős ellentétek léteznek a Kabbala iskolái között  arról, hogy a szefirák az istenség részei-e, vagy csak az isteni kiáradás eszközei. 


�  Zóhár 3, 152a


� Peszáchim 68b


Chászdáj Crescas : Or Adonai 2,6, 4


Nissim ben Reuben Gerondi: Kommentár a Nedárim 39b-hez 


- Nissim ben Reuben Gerondi (1310-1375), jelentős spanyol talmudista volt.


� Jószéf Álbo: Széfer há-Ikkárim 3,12; 


Jákób ben Selómó ibn Chábib (1445-1515/16) – spanyol rabbinikus tudós: Ein Jáákov; 


Jószéf Selómó Delmedigo (1591-1655) – olasz rabbi, filozófus, matematikus:  Novelot Chochmá 1.


� Jiszchák ben Móse Árámá (1420-1494), spanyol rabbi, filozófus, hitszónok


Jiszchák ben Jehúdá Ábrábánel (1438-1508), ibériai államférfi, filozófus, biblikus exegéta


Móse Álsech (1593 előtt), Adrianopleban született, Szalonikében tanult, majd Erec Izráelbe ment, rabbi, biblikus exegéta


Jehúdá Lőv ben Becálél (1525-1609), Prága, rabbi, talmudista, moralista, matematikus


� Nachman Krochmal: More Nevuchej há-Zemán, 17;  12, 16


� német zsidó teológus


� Franz Rosenzweig: The Builders. in: N. Glatzer (ed.), On Jewish Learning (1955), 78.


� Exodus 13,9: „Legyen mindez jelként a kezeden és emlékeztetőül a szemed előtt, hogy mindig az Úr törvénye legyen a szádban, mert erős kézzel hozott ki téged az Úr Egyiptomból!”


� Józsue 8,31: „amint Mózes, az Úr szolgája Izrael fiainak meghagyta, úgy, ahogy meg van írva Mózes törvényének könyvében - tehát faragatlan, vas nem érintette kövekből való oltárt -, és egészen elégő áldozatokat mutatott be rajta az Úrnak és békeáldozatokat vágott.”


�  Deuteronomium 33,4: „Törvényt adott nekünk Mózes által, örökségül Jákob sokaságának,”


� Exodus 19,6: „és ti lesztek az én papi királyságom és szent népem. Ezek azok a szavak, amelyeket el kell mondanod Izrael fiainak.”


� Példabeszédek 6,23: „Mert a parancs fáklya, a tanítás világosság, s a fegyelem feddése az életre vezető út, s a fegyelem feddése az életre vezető út,”


� Zsoltár 19,8: „Szeplőtelen az Úr törvénye, felüdíti a lelket, az Úr rendelete megbízható, bölcsességet ad a kisdedeknek.


Zsoltár 119,103: „Milyen édesek igéid ínyemnek, jobban ízlenek számnak, mint a méz.”


Példabeszédek 16,24: „Lépes méz a szép szó, édesség a léleknek, és egészség a csontoknak.”


� Pseudo-Aristeas levél 161.


� Szánhedrin 10,1


Exodus 20,22: „Az Úr azt mondta ekkor Mózesnek: Ezt mondd Izrael fiainak: Magatok láttátok, hogy az égből szóltam hozzátok.”


Deuteronomium 4,36: „Az égből szavát hallatta veled, hogy oktasson téged, a földön megmutatta neked felette nagy tüzét, s hallottad igéit a tűz közepéből,”


� Sábbát 89a


� Peszáchim 68b 


Nedárim 32a


Chászdáj Crescas: „Ha nem a Tóráért lett volna (azaz a Tóra céljáért, a szeretetért), az  ég és föld nem jött volna létre.” (Or Adonai 2,6, 4)


� Érubin 21a 


Jeruzsálemi Talmud Péá 1,1; 15d


� Ávódá Zárá 3b


� Ávót 6,2.3.7


� Midrás Zsoltár 1,18


� Sábbát 31a


� Leviticus 19,18: „Ne állj bosszút, s ne emlékezzél meg polgártársaid igazságtalanságáról: Szeresd felebarátodat, mint te magadat - én vagyok az Úr!”


� Szifrá, Kedosim 4,12 


Jeruzsálemi Talmud Nedárim 9,3, 41 


Genesis Rabba 24,7


� Tanchuma Pekudej 3.


� Peszichta Rabba 20; 95a


� Exodus Rabba 29,4


� Mechilta Jitro 5


Szifré Deuteronomium 343


Sábbát 88b


Exodus Rabba 5,9; 27,9


� Ávódá Zárá 3a


� Genesis Rabba 1,4


�  Numeri 14,10: „Amikor erre az egész közösség felkiáltott, és meg akarta kövezni őket, megjelent az Úr dicsősége a szövetség sátra felett, Izrael minden fia előtt.” 


Exodus Rabba 47,3


� Alexandriai Philo: II Moses 2.


� Alexandriai Philo: De Opificio Mundi 3.


� Alexandriai Philo: II Moses 14,51


� Száádjá ben Jószéf gáón: Hitelvek és vélekedések - Bevezetés 6, 3


� Júdá Hálévi: Kuzári (A megvetett vallás válaszirata és bizonysága) 2,48, 50


� Júdá Hálévi: Kuzári (A megvetett vallás válaszirata és bizonysága) 2,50


� Júdá Hálévi: Kuzári (A megvetett vallás válaszirata és bizonysága) 3,17


� Júdá Hálévi: Kuzári (A megvetett vallás válaszirata és bizonysága) 2,56; 3,73


� Móse ben Májmon: A tévelygők útmutatója 3,27


� Móse ben Májmon: Szifré Numeri 110; A tévelygők útmutatója 3,29; Jád Házáká, Ovedej Kochávim 2,4


� Náhmánidész (1194-1270): Perusej há-Tórá - Előszó


� Jószéf Gikátillá (1248-1325): Száárej Orá


� Menahem Recanati (XIII/XIV.sz.): Táámej há-Micvót 3a; Zohár 2, 60a (Exodus 15,22)


� devékút: A talmudi kor rabbijai az isteni ragaszkodás bibliai parancsát nem szó szerint értelmezték. Isten útjainak követését, vagy azokhoz a bölcsekhez való csatlakozást jelentette, akik Isten tanításának élő megtestesítői. Az isteni emésztő tűzhöz ugyanis nem lehet valóságosan ragaszkodni. A kabbalisták szerint a devékút eksztázist jelent. Az emberi lélek az isteniből van kihasítva, ez a devékút szószerinti értelme, ezért az emberi lélek igazi otthona Istenben található meg. A devékút  azt a legmagasabb szellemi állapotot jelenti, melynek segítségével a misztikus még életében elérkezhet az örök élethez, mégpedig úgy, hogy Istent folyamatosan őrzi tudatában. Ez az állapot azáltal érhető el evilági formában, ha az ember a Tetragrammatont megjeleníti magának, akár egy világias tevékenység vagy beszélgetés közben is. A devékút legesztatikusabb átélése során a test révületszerű állapotba kerül, a lélek pedig, mely gondolatban Istenhez kötődik, képes az isteni erőt lehozni a világba, és ezután csodákat tud tenni. 


� Chászdáj Crescas: Or Ádonáj 2,6


� Joszéf Álbo: Széfer há-Ikkárim 1,7


� Jiszchák ben Móse Árámá: Ákédát Jichák


Jiszchák ben Jehúdá Ábrábánel: Mifálot Elóhím 1,2


Móse Álsech: Tórát Móse - Genesis 1,1


Jehúdá Lőv ben Becálél: Netivot Olám, 1,1; Tiferet Jiszráél 25.


� további szerző: Júdá Ábrábánel (1460-1523): Dialoghi di Amore


� Nachman Krochmal : More Nevuchej há-Zemán 6–8, 13


� Áchád Há-Ám („egy a népből”) – Áser Hirsch Ginsberg írói álneve (1856-1927) – zsidó író, a kulturális cionizmus teoretikusa


� Ábrahám Jiszchák Kook (1865-1935): Orot há-Tórá


�  Leviticus  3,17: „Örök törvény legyen ez nemzedékeitek számára minden lakóhelyeteken: vért és hájat egyáltalán ne egyetek.”


� Pl. Ben Szira 24,9: „emlékem soha nem szűnik meg” és Jubileumok 33,16: „egy örökké tartó törvény az örökkévaló generációk számára”


� így értelmezik Deuteronomium 8,6-11 verseit: „(6) hogy megtartsd az Úrnak, a te Istenednek parancsolatait, járj az ő útjain és féld őt. (7) Az Úr, a te Istened ugyanis bevisz téged egy pompás földre, patakok, vizek és források földjére, amelynek mezőin s hegyein folyók mélységei fakadnak, (8) búza, árpa és szőlő földjére, ahol füge, gránátalma és olajfa terem, olaj és méz földjére, (9) ahol minden szűkölködés nélkül eszed kenyeredet, s mindennek bőségét élvezed, olyan földre, amelynek köve vasas, és amelynek hegyeiből rézércet bányásznak. (10) Ha tehát majd eszel és jóllaksz, áldd az Urat, a te Istenedet azért a felette jó földért, amelyet neked adott. (11) Ügyelj, s vigyázz magadra, hogy soha meg ne feledkezzél az Úrról, a te Istenedről, s el ne hanyagold parancsolatait, rendeleteit és szertartásait, amelyeket ma parancsolok neked,”


� Deuteronomkium 30,12: „Nincs az égben, hogy azt mondhatnád: Ki szállhatna fel közülünk az égbe, ki hozhatná le azt nekünk, hogy halljuk és tetteinkkel követhessük?”


�  Bává Meciá 59b


� Szifrá, Be-Chukkotáj 13,7


Temurá 16a


� Szifré Deuteronomium 175


� Ecclesiastes Rabba 2,1


� Genesis Rabba 98,9 


Leviticus Rabba 9,7


� Alexandriai Philo: II Mos. 14 


Jeremiás 31,32–35


� Báruch 4,1: „Ez az Isten parancsainak könyve, az örök érvényű törvény; mindazok, akik megtartják, eljutnak az életre, akik pedig elhagyják, meghalnak.”


Salamon Zsoltárai 10,5 


Josephus Flavius: Contra Apionem 2,277


� Exodus 31,16: „(16) Tartsák meg Izrael fiai a szombatot, és üljék meg nemzedékről nemzedékre. Örök szövetség az (17) közöttem és Izrael fiai között. Örök jel az, mert hat nap alatt alkotta az Úr a mennyet és a földet, és hetednapra felhagyott a munkával.”


� Jeremiás 31,35–36: „(35) Így szól az Úr, aki napot ad világosságul nappal, a hold és a csillagok rendjét világosságul éjszaka; aki felkavarja a tengert, hogy zúgnak hullámai; akinek Seregek Ura a neve: (36) Ha eltűnnek ezek a törvények színem elől, - mondja az Úr -, akkor szűnik meg Izrael ivadéka is nemzet lenni színem előtt minden nap.”


� Alexandriai Philo: II Mos. 14


� Malakiás 3,22–23: „(22) Emlékezzetek meg szolgámnak, Mózesnek törvényéről, melyet neki a Hóreben egész Izrael számára parancsokként és végzésekként adtam. (23) Íme, én elküldöm majd nektek Illés prófétát, mielőtt eljönne az Úrnak nagy és rettenetes napja,”


� Száádjá ben Jószéf gáón: Hitelvek és vélekedések 3,7


� Deuteronomium 13,1: „Csak azt tedd az Úrnak, amit parancsolok neked: ne tégy hozzá semmit, és el se végy belőle.” 


5Mózes 29,28: „Ami rejtve van, az az Úrnak, a mi Istenünknek a dolga; ami nyilvánvaló, az a miénk s a mi fiainkéi mindörökké, hogy teljesítsük ennek a Tórának minden igéjét.”


� Szifrá, Be-Chukkotáj 13,7: „A próféta ettől fogva nem találhat fel semmi új dolgot.”


� Izaiás 66,22 : „Ahogy az új egek és új föld, amit teremtek, megmarad előttem… ugyanúgy a te magvad és neved is”;  


v.ö. Száádjá ben Jószéf gáón: Hitelvek és vélekedések 3,7: ti. a Tóra érvényben marad, amíg Illés próféta vissza nem tér, hogy kihirdesse a feltámadást.


� Móse ben Májmon: Kommentár Szánhedrin 10 Misnájához; Jád, Jeszodej há-Tórá 9; Széfer há Micvot; Dálálát Álháirin (A tévelygők útmutatója) 2,29, 39


Ábrahám ibn Daud (1110-1180 spanyol történész, filozófus, fizikus): Emuná Rámá 


� Chászdáj Crescas: Bittul Ikkárej há-Nozerim 9


� Chászdáj Crescas: Or Ádonáj, 3,  1, 5,1–2


� Jószéf Álbo: Széfer há-Ikkárim 3,13–23


� Ábrahám Sálóm (+1492 – spanyol filozófus): Neve Sálóm 10,3–4


Jiszchák ben Jehúdá Ábrábánel: Rós Ámáná 13


� Széfer há-Temuná kabbalista könyv, 1270 körül írták


� Deuteronomkum 15.fej.: „(1) A hetedik esztendőben tarts elengedést. (2) Ezt a következő módon kell intézni: Az, akinek tartozik valamivel az embertársa, a rokona vagy a testvére, nem követelheti a tartozást, mert az Úr elengedési esztendeje van. (3) Az idegentől s a jövevénytől követelheted, polgártársadtól s rokonodtól nem szabad követelned. (4) Egyáltalán nem lesz szegény és koldus közöttetek, mert megáld majd téged az Úr, a te Istened azon a földön, amelyet birtokul fog adni neked…”


� semittot (jelentése: Sabbát-időszakok) kozmikus ciklusokat jelent, melyek során a világ mindig más és más spirituális befolyás alá kerül. A Talmud már említi, hogy a világ 6.000 évig fog fennállni, melyből 2.000 évig a káosz uralkodik, a következő 2.000 éven át a Tóra, és az utolsó 2.000 év során jön el a Messiás. Ezt 2.000 év nyugalom követi majd. Ennek kabbalisztikus változatában a világ hét alacsonyabb rendű szefira  uralma alatt áll egy-egy kis ciklus vagy semitta idejére, melyek egyenként 7.000 évig tartanak és az utolsó szakaszában  világ nyugalomban van. Hét ciklus után jön a jubileumi idő, majd minden kezdődik elölről. Minden semitta idején a Tóra újra kinyilatkoztatásra kerül és ugyanazt  Tórát különböző módon fogják olvasni.


� Sabbatáj Cví (1626-1676), ál-messiás


� Áchád Há-Ám („egy a népből”) – Áser Hirsch Ginsberg írói álneve (1856-1927) – zsidó író, a kulturális cionizmus teoretikusa








