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SZÉCSI József

vallásfilozófus, a Keresztény-Zsidó Társaság főtitkára
A Talmud kialakulása

1, A Misna

1,1 Bevezetés

A misna kifejezés a héber sáná (ismételni) igéből származik. Az arám tánná
 szó hatására a „tanulni” jelentéssel is bővült, és speciálisan a Szóbeli Tan (Tórá seb’ál Pe – szóbeli Tóra, vagyis a Talmud) tanulmányozását jelentette, alapvetően memorizálni és ismételni értelemben. A Talmud Ávót 3,8 mondja: „Amikor valaki az úton jár és ismétli, összefoglalja (amit tanult) és megszakítja a misnáját („tanulását”)” vagy az Ávót 3,9: „Akárki, aki elfelejti a misnája egy szavát”.
 A Misna ellentétben áll a mikrá-val („kárá”:  olvasni) az Írott Tant (Tórá sebich’táv – írott Tóra - amit olvasnak) kifejezéssel.
 A misna, mint a Szóbeli Tan általános rendeltetése, magában foglalta annak minden aspektusát: a midrást (midros: tanulmányozás, kutatás), a haláchát (hálóchó: törvény – hálách: jár igéből ered), és az ággádá (ágódó: monda, elebeszélés)t.
 Bár a Szóbeli Tan parancsainak gyűjteményét - ahogyan azt a tánnák akadémiáin tanították – „misnának” hívták, az egyik tánná tanítása sem kiterjedésében, sem tartalmában, sem formájában nem volt ugyanaz, mint a másik misnája. Már olyan korai időponttól fogva, mint a második század közepe, eltérő nézetek voltak arra vonatkozóan, hogy mi alkotja a misna lényegét: „Mi a misna? Rabbi Meir azt mondta: a háláchá. Rabbi Júda azt mondta: a midrás.”
 Ezek szerint Rabbi Júda a midrást belefoglalta a misnába, bár a szó speciálisan a háláchára volt rendelve, melynek szinonimájává vált, így míg egy különálló háláchát is misnának neveztek,
 a misna egésze pedig a háláchára vonatkozott.
 Kiadása után jó ideig az ámorák
 az általunk ismert misnát „a mi misnánknak” nevezték, héberül: misnáténu, arámul: mátnitin.  Azért hívták másként, hogy megkülönböztessék a misna más gyűjteményeitől.
 A „mi misnánk”, ami egyszerűen csak a misna, a Misna hat rendjére utal, amit a harmadik század elején Júda ha Nászi, akit egyszerűen csak Rabbinak is hívtak szerkesztett és adott ki.

1,2 A Misna írásba foglalása
A Misna írásba foglalásának kérdése a Szóbeli Tan leírásának problémájához kötődik, melyre vonatkozóan véleményeltérés volt a gáónok
 és a korai hatóságok között. Száádjá Gáon, Rabbi Sámuel ben Hofni, Rabbenu Nissim, és Maimonides
 úgy tartották, hogy minden bölcs leírta magának a Szóbeli Tant, és ezt tette Júda ha Nászi is a Misna esetében. Mégis Rási,
 és azok, akik követték nézetét, úgy tartották, hogy a korai időkben semmi nem került leírásra, még a Misna és a Talmud sem, egészen a szávorák
 idejéig. A bölcsek irodalmában a leírásukra vonatkozó tilalom került kifejezetten említésre.
 Mindazonáltal, nincs hiány bizonyítékban arra vonatkozóan sem, hogy a gyakorlati háláchikus határozatokat leírták.
 Modern tudósok a Misna Talmudban található szövegjavításaiból és korrekcióiból bizonyítékokat próbáltak felhozni az egyik, vagy a másik nézetre vonatkozóan, némelyek olyan hibákra mutatva rá, melyek írott betűk áthelyezésének, vagy hasonló sorok elnézésének voltak a következményei. Ezt azonban azzal vitatták, hogy ilyen hibák a szóbeli átadáskor is keletkezhettek. A Misnát nyilvánvalóan szóban tanították, és a tanítói, akiket tánnáknak neveztek, élő könyvként működtek. Ez azonban mégsem bizonyítja, hogy nem voltak írott könyvek is. Azt sem tudjuk meghatározni, hogy a tánná Iszáák Rubá, akiről Judá há-Nászi azt mondta, hogy „kritikusan megvizsgált minden Misnát” nem tartotta-e a Misna egy írott verzióját magánál.
1,3 A Misna felosztása

A Misna hat rendre (szedárim) van felosztva. „A Misna hat rendje” kifejezést először Rabbi Hijjá használta a Babilóniai Talmudban.
 Res Lákis felsorolta a rendek sorrendjét, amit ő Izajás 33:6-ra alapozott: „Napjaidban hit lesz, erő, megváltás, bölcsesség és tudás”: A ”hit” a Zeráim (Magok) rendjére utal, a „Te időd” a Móéd rendjére („Ünnepek”), az „erő” a Násim rendjére (asszonyok), a „megváltás” a Nezikin rendjére (károk), a „bölcsesség” a Kodásim rendjére (Szent Dolgok), és a „tudás” a Tehárót rendjére (Tisztaság; - Sábbát 31a) utal. A rendek egy másik sorrendje Rabbi Tánhumá nevéhez fűződik, ő egy másik bibliai versre alapozta: Násim, Zeráim, Móéd, Kodásim, Tehárót és Nezikin.
 Bizonyos, hogy a sorrendnek nem volt rögzített rendje.  Minden rend messzechotokra (traktátusokra) van osztva, a messzechot kifejezés szó szerint szövött anyag hálózatát (tractatus) jelenti, amit először Rabbi Hijjá említ a Talmudban.
 Bár a traktátusok számát 63-ra teszik, az Énekek Éneke Rabbában (6:9, no.2) 60-nak van jelölve, a Bává Kámmá, Bává Meciá és Bává Vátrát egy traktátusnak, a Nezikin-nek tekintve,
 és ugyanez álla a Szánhedrin-Mákkot-ra is. A traktátusok rendje a különböző rendekben más és más volt. Kivéve az első rendet, a fennmaradó öt rendben a traktátusok méreteik és a bennük található fejezetek száma szerint lettek besorolva. Így pl. a Móéd rendjében a Sábbát traktátus, melyben 24 fejezet van, elsőként szerepel, míg a Móéd Kátán és a Chágigá - mindegyikben három fejezet lévén - utolsónak jönnek. A Babilóniai Talmud müncheni kéziratában a Beráchót utolsónak jön a Móéd rendjében, és az Ággádot há-Tálmud-ban a rend elején van. A Zeráim rendjére vonatkozóan különbségek vannak a Misnában, a Tószeftában
 és a különböző kéziratokban a sorrendre és a traktátusokra vonatkozóan. A fejezetek és címeik némelyike említést nyer a Talmudban, de egy fejezet kiterjedése nem volt rögzítve, és nem volt azonos sem, számos változat és hiba lévén bennük. A misnákra vagy háláchákra bontás főleg a Jeruzsálemi és Babilóniai Talmudra volt értendő. Ugyanakkor egy bizonyos Misna hossza nem azonos a mi Misnánkban, a Babilóniai Talmudban, és a Jeruzsálemi Talmudban. A Babilóniai Talmudban található nyomtatott változatban a fejezetekre osztás gyakorlati jellegű, a Talmud tanulásának megkönnyítésére szolgál. Mindazonáltal a kéziratos verzióban, melyben a Misna adva van, minden fejezet elején a felosztás számos szempont szerint különbözik, a korai kéziratokban nem számok, hanem a hely jelzi a felosztást, és a misna sorrendjében módosítások és áthelyezések vannak. 

2, A Jeruzsálemi Talmud

2,1 Bevezetés

Úgy a Babiloni, mint a Jeruzsálemi Talmud lényegében Rabbi Júda há-Nászi Misnájának az amorák által történt megvitatása és kidolgozása. A Babiloni Talmud, ahogy a neve is jelzi, Babilonban került összeállításra, a Jeruzsálemi Talmud pedig Izraelben, bár nem Jeruzsálemben, ahogy a nevéből következne. Helyesebben, bár kevésbé megszokott módon, Talmud di Venei Má’árávának is hívják (a Nyugat Talmudja - Háláchot Gedolot), valamint Talmud Erec Jiszráélnek.

Az a Misna, mely a Jeruzsálemi Talmudot eredményező viták, és megbeszélések alapját képezte, nem teljesen azonos azzal, amely a Babilóniai Talmud Gemarájának
 szövegét formálta, és néha lényegesen különbözik tőle. A különbséget elfedi az a tény, hogy a Jeruzsálemi Talmud nyomtatott kiadásai sokszor vették át a Misna szövegébe a Babilóniai Talmud szövegeit, de az ezt követő viták, ahol az eredeti szöveget idézték, világosan megmutatták a különbséget. Az eltérés magyarázatának első kísérlete S.L.Rapoport
 nevéhez kötődik. A Babilóniai Talmud
 két misnáról szóló
 magyarázatában állítja, hogy az itt megadott Misna szöveg Rabbi Júdáé, melyet a rabbi öregkorában készített, és átdolgozott kiadásban tanított, és melyben saját korábbi változatú szövegét adja meg. A Jeruzsálemi Talmud mindkét esetben ezt a korábbi verziót adja meg a Misna szövegében, és erre alapozva S.L.Rapaport fenntartja azt a véleményt, hogy a Jeruzsálemi Talmud Misnája Júda há-Nászi korábbi verziója, míg ellenben a Rav,
 vagyis Abba Árichá, a III.századi talmudi bölcs a későbbi verziót vitte magával Izraelből Babilonba, és ez lett a szövege a Babiloni Talmudnak. Mégis kimutatható az, hogy a Babiloni Talmud gyakran idézi a Jeruzsálemi Talmud alapjait lerakó Rabbi Johánán Misna-interpretációit, és a Babiloni Rav interpretációját. A Jeruzsálemi Talmud pedig gyakran idézi a Babiloni Rav interpretációját. Frankel
 egy másik magyarázatot ad minderre. Úgy tartja, hogy amíg Babilonban a Misnának csak egy szövegével rendelkeztek, Izraelben Júda há-Nászi eredeti Misnáját néhány későbbi kortársa – mint Bár Káppárá, Levi és Chijjá – szabadon változtatták. Mindegyiknek megvolt a saját javított Misna verziója, és Rabbi Johánán felhasználta ezeket a verziókat. Nagy munkát végeztek a kor kiváló tanítói, a tannák (héber/arám: tanító), a szóbeli hagyomány I-II.századi mesterei. Az egyes rabbik nézeteit, véleményét különböző bevezető formulák előzik meg a Misnában.
 L.Ginzberg: „Bevezetés a Perusimhoz”
 szintén úgy tartja, hogy két kiadás volt, de azon a véleményen van, hogy a Babiloni Talmud kiadása a korábbi. J.N.Epstein viszont
 tagadja a Misna két verziójának létezését, és szerinte az első és harmadik mondat a bárájtá
 verziójára utal.

Mindehhez azonban egy szembetűnő dolgot hozzá kell tenni. Míg a Babiloni Talmud a lehető leghosszasabban igazolja a Misna eredeti szövegét, magyarázva a különbségeket és nehézségeket, állítva pl., hogy az egyik részlet szerzője nem ugyanaz, mint a másiké, a Jeruzsálemi Talmud ámórái
 szabadon és nyilvánvaló módon kijavítják a Misna szövegeit, néha minden látszólagos ok nélkül. A Babilóniai Talmuddal ellentétben, a Jeruzsálemi Talmud nem nyújt semmilyen információt összeállításának és kiadásának idejére, vagy az összeállításában felhasznált elvekre vonatkozóan. Maimonides a Misnához írt bevezetőjében állítja, hogy azt Rabbi Johánán állította össze, aki a III.sz. utolsó negyedében halt meg. Ezt nem lehet szó szerint venni, mivel sok, a IV.sz. közepéig aktív ámórá kerül idézésre benne, és nincs kétség afelől sem, hogy az állítás kiigazításra szorul
. Rabbi Johánán központja Tibériásban volt, az említett ámórák legutolsó generációjában volt Jóná és Jósze, akik közös vezetői voltak a Tibériási Akadémiának a IV.sz. közepén, az egyik  legutolsó pedig Chijjá ben Áddá, Máni ben Jósze tanítványa, aki miután Caesareaban tanult Sepphoris-ba ment. Valójában a Jeruzsálemi Talmud ebben a három központban lévő iskolák tanításainak az ötvözete. A másik központ, Lydda „délen” nem hagyott nyomot a Jeruzsálemi Talmudon, hanem, ahogy azt Saul Lieberman
 következetesen kimutatta,
 a jelentős és egyedülálló Szifrei Zuta
 forrása volt.
2,2 A Jeruzsálemi Talmud tartalma
A Jeruzsálemi Talmud ma meglévő szövege a hat rend közül négyből, a Zeráim, a Móéd, a Násim és a Nezikin, valamint a Niddá első három fejezetéből áll. Azonnal nyilvánvaló, hogy a Nezikin („Károk”) három traktátusának szövege – Bává Kámmá, Bává Meciá és Bává Vátrá – alapvető és szembeötlő módon különbözik a többitől. A különbség kiterjed a stílusra, a terminológiára, és még az ámorák bennük említett neveire is. Az idézett ámorák túlnyomó többsége az első és második generációhoz tartozik (III-IV.sz.). Az ezt követő két generáció képviselői alig kerülnek említésre, és sokan azok közül, akiket ebben a rendben idéznek, ritkán kerülnek említésre a többi rendben. A Nezikinnek külön terminológiája van, és régi héber szavakat tartalmaz, melyek nem fordulnak elő másutt. Rövidsége is megkülönbözteti, és minden jelét felmutatja annak, hogy egy befejezetlen állapotban létezik.  Amikor az itt és más rendekben meglévő párhuzamos bekezdések tárgyalására kerül sor, a Nezikin gyakran jut teljesen különböző következtetésre, és gyakran ad a többi tárgyalásban adott válaszoktól eltérő feleleteket. Ezen túlmenően, az ebben a rendben lévő befejezetlen magyarázatok gyakran kerülnek befejezésre a többi rendben. 

Az, hogy a Nezikinhez adott Talmud alapvetően különbözik a többitől, általánosan elfogadott tény. Az első, aki rámutatott, hogy különböző forrásból származik I.Levy volt.
 Bár korábban úgy tartották, hogy Tibériásban került összeállításra, és az ottani iskolák tanítását képviseli, Saul Lieberman kutatása bebizonyította, hogy ez a következtetés helytelen volt. A Nezikinhez tartozó Jeruzsálemi Talmud a Caesareai iskolát képviseli, ahol összeállításra is került az i.u. IV. században, fél századdal korábban, mint a többi rész. A döntő érvek közül, melyekkel Saul Lieberman előállt, a következőket kell megemlíteni. A Sábbát traktátushoz tartozó Jeruzsálemi Talmudbanban - mely Tiberiasból származik - szembe vannak állítva „a Caesareai rabbik” a „helyi rabbikkal”. Rabbi Nasa, aki másutt
 úgy kerül említésre, mint aki Caesareaból származik, nem kevesebb, mint tizennégyszer kerül említésre a Nezikinben. Az egyetlen alkalommal, amikor az „itt” szó említésre kerül a Nezikinben,
 az kétségtelenül Caesareara vonatkozik. Végül pedig azokat az állításokat, melyeket a három Bává traktátusban minden minősítés nélkül tulajdonítanak az ámoráknak, a Jeruzsálemi Talmud más részeiben „a Caesareai rabbik”-nak tulajdonítanak.
 A Jeruzsálemi Talmud ma létező szövege a hat közül csak négy rendből áll, valamint a Niddá traktátus első három fejezetéből, és a negyedik fejezet három sorából, ami a Misna 63 traktátusából 39-et jelent összesen. Azonban ezek a rendek sem teljesek. A Gemara Sábbát traktátusa hiányzik a 21. fejezettől a végéig, ahogy a Mákkót 3 fejezete is, ahogy később felfedezésre került a Kairói Genizában.
 Az Édujjóthoz tartózó bármely Gemara hiánya azonban nem szükségszerűen jelent elveszett szöveget, hiszen a Babiloni Talmudban sincs Gemara ehhez. Ennek a traktátusnak a különböző misnái megjelennek más traktátusokban, ahol megfelelő elemzésre kerülnek. 

Volt-e Jeruzsálemi Talmud a Misna másik két rendjéhez, a Kodásimhoz és a Teháróthoz? Középkori tekintélyeknek a Kodásimhoz és a Teháróthoz, valamint a Niddá traktátushoz
 tartozó Jeruzsálemi Talmudról szóló számos utalása ellenére valószínűsíthetjük, hogy bizonyosan nem létezett egy ilyen sem. Egyetlen fragmentumot sem találtak a Genizában, amit a Kodásimhoz szóló Gemara elveszett szövegének tartottak. 

3, A Babiloni Talmud

3,1 Bevezetés
A Babilóni Talmud lényegében a Misna interpretációja és kidolgozása, ahogy azt Babilon nagy akadémiáin végezték. Bár kezdeteinek és befejezésének nincsenek nyilvánvaló jelei, szokás a Babiloni Talmud idejét (a rendszerint Rav-nak nevezett) Abba Árichá és Sámuel idejére datálni, a III.sz. első felére, mely Ráviná
 tanítási tevékenységének idejéig, 499-ig tartott. A legfontosabb akadémiák Nehardeában, Szurában, Pumbeditában, Machozában, Náresben, és Mátá Mechásjában voltak. Bár ezek közül kettő vagy több egymás mellett működött, a tanulmányok központja gyakran került egyik akadémiáról át a másikra. Ez részben politikai üldöztetés következménye volt – például, Nehárdeát elpusztították 259-ben Sámuel halála után, és csak később építették újjá. Részben pedig annak a tanítónak a vonzása okozta, aki az akadémiát vezette. A kimagasló tanítók között volt Sámuel, Nehárdea régi iskolájában, és Ráv, a Szúrai akadémia alapítója. Ráv utódja Szurában Rabbi Huná volt (+ 297). Az ő fiatalabb kortársai Rabbi Júda, a Pumbeditai akadémia alapítója, Rabbi Chiszdá, Rabbi Seset, és Rabbi Nachmán ben Jakób (+ 320) voltak. A következő generációban az akadémiák vezetői Rabba bár Nahámáni (+320) és József (+ 323) voltak, mindketten Pumbeditában. Őket Ábbáje követte Pumbeditában 323-tól 338-ig, és Rává 338-tól 352-ig, aki Máchozában alapított egy akadémiát. Őket Pápá követte, aki egy Náresi iskola alapítója volt 371-ig, és Rabbi Náchmán ben Izsák Pumbeditában. A Babiloni Talmud szerkesztésének végső szakasza a következő generációval kezdődött. A legfontosabb Rabbi Ási Mátá Mechásjában, Szúra mellett. Kortársai voltak Ámeimár Nehárdeában, és Rabbi Zevid, Rabbi Dimi és Már Zutrá Pumbeditában. E tanítók nagy része az ötödik század első felében meghalt. Szúrában, Mereimár, Idi ben Ávin, valamint Már bár Rabbi Ási alkották az ámorák utolsó generációját. Pumbedita ebben az időben a hanyatlás állapotában volt. 

A generációk közötti kapcsolat fontos volt. Rendszerint az akadémiák egymást követő vezetői az előző vezető közvetlen tanítványai voltak, és az utódlás így a tradíció töretlen láncolatát képviseli. Így, ha egy ámorá tesz egy állítást, azt úgy kell érteni, hogy az a mesterének a véleménye, és ahányszor nem így van, azt konkrétan kifejezésre juttatják. A kortársak rendszerint a viták főszereplői is, pl. Ráv (Ábbá Árichá)és Sámuel, Rábbá és Rabbi  József, vagy Ábbáje és Rává. A Ráv és Sámuel közötti véleményeltérésekben mindig Sámuel véleménye szerint döntenek a tulajdont érintő kérdésekben, és minden rituális kérdésben Ráv véleménye kerül elfogadásra. Az Ábbáje és Rává közötti nézeteltérésekben, néhány kivételtől eltekintve, mindig Rává szerint döntöttek. Mégis, amikor a Pumbeditai Akadémia élére kellett vezetőt állítani József halála miatt, Ábbájet választották Rávval szemben. 
3,3 A Misna és a Gemara

Bár a Babiloni Talmud a Misna egy interpretációja, az mégsem mindig ugyanaz a Misna, mint ami a Jeruzsálemi Talmudban található, és a két Misnának számos szövegvariációja található meg benne.
 Két ismert eset van, melyben a Jeruzsálemi Misna valóságosan ellentéte annak, ami a babilóniai Misnában található
. Sok bekezdés tényként enged következtetni arra, hogy Babilon volt a tanulás központja a tánnák korszakában is, és a Talmudban nagyszámú misna és bárájtá
 van, ami a babiloni tudósok haláchikus exegézisére és haláchikus tradíciójára alapszik (Bává Kámmá 4a). Jelentős független kutatás is folyt Babilonban, és a Misnát illető különbségek inkább a kitekintésben és a határozatokban lévő differenciáknak magyarázhatók. Ez magyarázza a Talmud szövegeiben lévő nagy szabadságot is a Misna kritikáját illetően, egy olyan megközelítését, mely nem személyes véleményekből táplálkozott, hanem olyan elvekből, melyeket különböző babiloni iskolákban elfogadtak és tanítottak generációkon keresztül, már jóval azelőtt is, hogy Rabbi Júda há-Nászi kiadta volna a Misnát. Mindezt szem előtt tartva a Babiloni Talmud néhány egyéb különlegessége is jobban érthetővé válik. Néha egy háláchikus döntést a Misna vagy a bárájtá alapján támadnak meg. Az adott válasz gyakran a „miről van itt szó?”
 - azaz „nincs ellentmondás formulával” folytatódik, mert az idézett forrás speciális esetről beszél, melyre az eredetileg megkérdőjelezett háláchikus határozat nem vonatkozik. Ami valójában történik nem más, mint a Misna újraértelmezése, melyben egy általánosan tanított elvét egy speciális és kivételes esetre korlátozzák.
 Lényegében a Misnát elvetik egy háláchikus határozat fenntartásáért. Ehhez hatásában nagyon hasonlít az értelmezésnek az a módja, ami „chászure mechászri ve-háchi ká-táne” (valami itt hiányzik, és a Misnát a következőképpen kellene olvasni) kifejezéssel kezdődik. Volt, amikor a Misna egy újonnan bevezetett mondattal kerül „helyreállításra”, és néha az eredmény egy olyan szöveg, mely az eredeti Misna teljes ellentétét tanítja. Ez azt jelenti, hogy a Misnát elvetették, és egy másikkal helyettesítették.

Egy másik fejtörést okozó koncepció a sinnujá (a „válasz”). Ez három különböző verzióban fordul elő. Egy tanítást meg lehet kérdőjelezni néhány misna alapján. Bár minden kérdésre lehet választ adni, azt a tanítást azonban, mely így kerül védelemre, már elvetik. Amikor az elutasítás okát kérdezik, a szokásos válasz ez volt: „Inkább egy válaszra támaszkodjunk!”
. Vagy más esetben így válaszolnak: „Válaszolhatnék neked így-és így, de nem kívánok egy kierőszakolt választ adni.”
. Végül egy tanítást meg lehet támadni, és meg lehet védeni „válaszokkal”. A vita ekkor azzal az állítással zárul, hogy az eredeti tanítás az érvényes háláchá. Ez utóbbi állítást azután megkérdőjelezik, mivel minden felvetett kérdés érintve volt. A válasz erre az, hogy az állítás arra utalt, hogy az adott válaszok a helyes válaszok voltak.
 A felszínen mindez egy „kérdezz felelt játéknak” tűnik. Amennyiben a válaszok nem kerülnek elfogadásra, és erőszakoltnak gondolják őket, miért kerülnek feljegyzésre, vagy jelölik egyáltalán lehetségesnek őket? Másrészről azonban a „válaszok” gyakran elfogadásra kerülnek. Amikor egy háláchikus elv elfogadásra került egy babiloni iskolában, a védelmében felhozott „válaszok”-at elfogadták. Amennyiben a háláchának egy ilyen elvét tanították Babilonban, de érvényessége nem lett szilárdan megalapozva, mégis a végsőkig védelmezték. A Gemara azonban nem támaszkodik a válaszra, hanem a megalapozott hagyományra és az elfogadott tanításra kívánt építeni. A Babiloni Talmud Misna - „értelmezési” módszere valószínűleg annak a kritikai hozzáállásnak az eredménye, mellyel bizonyos amorák irányultak feléje, akik elhagyták, Babilont és Erec Jiszráélben telepedtek le.
.

3, A két Talmud elfogadottsága
A Jeruzsálemi Talmud kb. egy évszázaddal a Babilóniai Talmud összeállítása előtt került befejezésre 500 körül.  Lezárása teljesen az Izraelben fennálló körülmények következménye volt. 351-ben a római parancsnok, Ursicinus
 bosszút állt a Tiberiasi, Sepphorisi és Lyddai zsidókon, a három akadémiai székhelyen, a római hadsereg elleni lázadásuk miatt. Ez volt a szervezett zsidó tanulás végének a kezdete Izraelben. A vezető iskola Tiberiásban befejeződött a patriarchatus megszűnésével 421-ben, a keresztény uralmat követő bajok és üldöztetések következményeként. Bár a Tóra-tanulás nem szűnt meg teljesen, a körülmények nem kedveztek a háláchá virágzásának, vagy háláchikus munkák létrejöttének. Léteznek háláchikus munkák, melyek az izraeli akadémiák tanításán alapultak, mint a Terefot de-Erec Jiszraél és a Széfer Máásim verziói,
 de ezek mind tartalomban, mind szerkezetükben sokkal kisebb tekintélyűek voltak, mint a Talmud Babilóniai gyűjteményei. Az iszlám felemelkedéséig mindkét Talmud tekintély volt a maga szférájában. Az iszlám elterjedésével és a bagdadi Kalifátus megalapításával kezdődően, a VIII. században a bagdadi gáónok megalapozták a Babilóniai Talmud tekintélyét egész Európában.  A tanulók seregei jöttek Babilon akadémiáira Spanyolországból, Provanceból, Itáliából, Észak-Afrikából, és a Bizánci Birodalomból. Háj Gáon (1038) már lefektette, hogy a Jeruzsálemi Talmud határozatait figyelmen kívül kell hagyni, ha konfliktusban vannak a Babilóniai határozataival.
 Észak-Afrikában került sor a végső összecsapásra a Babilóniai Talmud magasabb rendű volta érdekében a Jeruzsálemi Talmud felett. A Jeruzsálemi Talmud teljes tanulmányozását Nissim ben Jácob ibn Sánin és Hánánel ben Husiél kezdték meg. Úgy gondolták - bár erre bizonyíték nincs -, hogy Husiél, Hánánel apja hozta el a Talmudot Dél-Olaszországból, ahol erős palesztinai befolyás volt. Nissim úgy tartotta, hogy a Babilóniai Talmud sok bekezdése csak úgy érthető, ha összehasonlítják a testvér Talmud párhuzamos részeivel.

Majdnem két évszázadik folyt a küzdelem közöttük az elsőségért, de Iszáák Álfászi, Hánánel egyik tanítványa, megtette az utolsó lépést a Jeruzsálemi Talmud ellenében. Bár klasszikus és meghatározó munkájában, a Hilchot há-Rifben sokszor, és kiterjedten idézi a Jeruzsálemi Talmudot, mégis lefektette azt, hogy „Mivel a mi Talmudunk (ti. a Babiloni) megengedi (hanghatás keltését szombaton), nem foglalkozunk azzal, hogy a nyugati Talmud (ti. a Jeruzsálemi) megtiltja azt, mert mi a mi Talmudunkra támaszkodunk (ti. a Babilonira)... Ha nem lettek volna meggyőződve arról (ti. bölcseink), hogy nem kell a Jeruzsálemi Talmud ama állítására támaszkodniuk, nem engedték volna meg azt.” (Érubin 104b). Rási francia Biblia és Talmud-magyarázó bölcs nemigen használta a Jeruzsálemi Talmudot. Belőle való idézetei gyakran másodkézből valók, más munkákból lettek kivéve. A toszafisták idejében azonban jobban ismert volt. A Jeruzsálemi Talmudnak ez a kiváló ismerete mutatkozik meg a XII. századi Franciaországban abban tényben, hogy Solomon ibn Ádret és Simeon ben Zemá Durán, mindketten állítják, hogy Judá ben Jákár, aki Franciaországban élt 1200 körül, kommentárt írt hozzá.
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� Elhangzott Miskolcon, 2010. január 31-én a Hetednapi Adventista Egyház Miskolci Gyülekezetében, a „Miskolci Keresztény-Zsidó Teológiai Délután”-on.


� tanna (héber/arám: tanító – a szóbeli hagyomány I-II. századi mesterei


� még: Chágigá 9b; Érubim 54b


� Nehmiás 8.8 vájjikreú


� Sifre Deuteronomium 344


� Kiddusin 49a


� Gittin 5,6


� Jeruzsálemi Talmud Hórájót 3:7, 48c


� amóra (arám/héber): aki előad, aki magyaráz, fordít – a szóbeli hagyomány bölcsei Izraelben és Babilonban a II-V.sz. között.


� Rabbi Hosájá Misnája, vagy Bar Kappara Misnája ld. Jeruzsálemi Talmud im., ld. még Bává Vátrá 154b, és Rasbam im. 138a: „Amikor mi a Misnáról beszélünk a bárájtát is értjük rajta.”


� gáón (góájn): lángész, tudós, a babiloni főiskolák, jesivák (zsidó felsőfokú teológiai intézet) vezetői


� Moses Maimonidész (vagy Majmonidész, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1137" \o "1137" �1137�/� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1138" \o "1138" �1138� – � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1204" \o "1204" �1204�), teljes nevén Mose ben Maimon (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Arab_nyelv" \o "Arab nyelv" �arabul�: Múszá ibn Majmún ibn Abdalláh al-Kurtubí al-Iszráílí), � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Izraelit%C3%A1k" \o "Izraeliták" �zsidó� � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Rabbi" \o "Rabbi" �rabbi�, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Orvos" \o "Orvos" �orvos�, � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Filoz%C3%B3fia" \o "Filozófia" �filozófus�; � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyolorsz%C3%A1g" \o "Spanyolország" �Spanyolországban� és � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Egyiptom" \o "Egyiptom" �Egyiptomban� tevékenykedett a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6z%C3%A9pkor" \o "Középkor" �középkorban�. Héber nyelvű művekben Maimoni néven említik, de találkozunk a Mose ben Maimon rabbi névváltozattal és ennek héber rövidítésével RáMBáM formával is. Az ő nevéhez fűződik a zsidó vallásjog (hálácha) törvényeinek a rendszerbe foglalása (� HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Misn%C3%A9_T%C3%B3r%C3%A1&action=edit&redlink=1" \o "Misné Tórá (megíratlan szócikk)" �Misné Tórá�) a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Talmud" \o "Talmud" �Talmud� alapján.


� Rasi (Rabbi Slómó Jichák (1040-1105) francia Biblia és Talmud-magyarázó bölcs.


� Szávorák (arám/héber): aki a véleményéhez ragaszkodik, gondolkodik, megfontolt; az V-VII.sz. közti, a szóbeli hagyomány tudósai, az amórák tanítványai és közvetlen utódai.


� Tánchumá, Vá-Jerá 5; Temurá 14a-b


�  Jeruzsálemi Talmud. Gittin 5:3, 46d; Ketubbót 49b; Bává Meciá 114a; Chullin 95b; Menáchót 70a


� Ketubbót 103b; Bává Meciá 85b


� Middót Zsoltár 19:14


� Sábbát 3b


� a „Nezikin egésze egy traktátust formál”, Bává Kámmá 102a


� toszafisták: Rási munkásságát franko-rajnai tanítványai, a toszafisták, vagyis a toszefták (héber: kiegészítés) szerzői folytatták.


� Seder R. Aram ha-Shalem 204.old. 


még: Poznanski,S.A.: in: Markon: Ha-Kedem 1.1907.


� Gemára (arám: befejezett, megtanult): a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Misna" \o "Misna" �Misna� szövegének átfogó kommentárja � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9ber_nyelv" \o "Héber nyelv" �héber� és arám nyelven. Tágabban értelmezve a Misnával együtt alkotja a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Talmud" \o "Talmud" �Talmudot�, szűkebb értelemben azonos a Talmuddal. Szemben a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Biblia" \o "Biblia" �Biblia� könyveinek nevével Torá Sebiktáv - Írott Tan, a Gemára neve a zsidó irodalomban: Torá Sebál Pe -Szóbeli Tan, mivel hosszú időn át nem került lejegyzésre, hanem memorizálás útján hagyományozták. Népies neve Sász (rövidített név), amelynek feloldása: Sisá szedárim (hat rend), mivel a Misnához hasonlóan hat nagyobb egységre oszlik. Szerzői az amórák, végleges összeállítói a szavórák voltak. 


� Rappaport: Solomon Judah Leib 1790–1867, rabbi a hászkálá, a zsidó felvilágosodás és a zsidó tudomány előfutára volt.


� Bává Meciá 44a és Ávodá Zárá 52b


� Bává Meciá 4:1 és Ávodá Zárá 4:4


� Ráv (mester) -  Abba Árichá – „a magas növésű Abba” – III.sz. talmudi bölcs


� Frankel, Z.: Mevo ha-Yerushalmi, 79b–80b


Frankel, Zacharias (1801–1875) rabbi, Prágában született, tanult Budapesten természettudományt és filozófiát (1825–30). Élt Austriában, volt Leitmeritz (Litomerice) rabbija, volt Teplitzben (Teplice), Drezdában is volt főrabbi, majd Breslauban működött haláláig.


� Frankel szerint lehetséges, hogy a tánná� „de-vei Rábbi” kifejezés vezeti be Júdá há-Nászi eredeti szövegét, az „ánán táninán” kifejezés Tibériási Johánánét, és az „eit táni” kifejezés pedig Bár Káppárá és mások szövegeit (Oppenheim: Zur Geschichte der Mischnah 344kk; és Halevy: Dorot, 2 (1923) 381.).


� Ginzberg, L.: Perushim ve-Hiddushim ba-Yerushalmi, 1 (1941), 


 On Jewish Law and Lore (1955), 3–57.


� Epstein, J.N.: Mishnah 18-25, 195


� Barajta (arám): külső – a Misna szerkesztői által kihagyott tannaitikus tanítás


� amóra: (arám/héber) aki előad, aki magyaráz, fordít – a szóbeli hagyomány bölcsei Palesztinában és Babilonban a II-V.sz. között


� Ahogyan pl. Moses ben Jacob Coucy állítja a Széfer Micvót Gádól-hoz írott bevezetőjében, hogy ugyanis az összeállítás „Erec Jiszráélben Rabbi Johánán és az őt követő tanítványainak munkája.” Moses ben Jacob Coucy (XIII.sz.) francia tudós, toszafista.


� Lieberman, Saul (1898–1983), talmud-tudós, Motolban született, közel Pinskhez,  Belorussiában. 1928-ban kerül Jeruzsálembe. A Héber Egyetemen talmud-filológiát, görög nyelvet és irodalmat tanít. 1940-től  a Jewish Theological Seminary of America professzora. Kilenc év múlva a rabbiszeminárium rectora.


� Szifrei Zuta saját kiadásában – 1968.


� A Sifrei Zuta egy haláchikus Midrás a Numeri (4Mózes) könyvéhez.


� Levy, I.: Jahresbuch des juedischen theologischen Seminars, Breslau, 20/21 (1895)


� Ester Rabba 2:9; Jeruzsálemi Talmud, Sábbát 7:1, 9b; Peszáchim 2:2, 29a, etc.


� Bává Meciá 6:3, 11a


� Bává Vátrá 3:1, 13d;  Kiddusin 4:2, 65d; Bává Kámmá 8:4, 6b; Ketubbót 5:5, 30a


� ld. Lieberman: Hilkhot ha-Yerushalmi le-ha Rambam (1948) 67kk


A geniza (tároló; többes számban: genizot) olyan tárolóhelyiség vagy hely a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsinag%C3%B3ga" \o "Zsinagóga" �zsinagógában�, a közelében, vagy a zsidó temetőben, ahol a vallásos � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3k" \o "Zsidók" �zsidók� ideiglenesen elhelyezik a már nem használható, de vallási szabályaik alapján meg nem semmisíthető írásokat, könyveket. A zsidó vallás szabályai szerint a sérült, elhasználódott írásokat nem szabad megsemmisíteni, ha tartalmazzák � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Isten" \o "Isten" �Isten� nevét. Ha a könyvben ez a négy betű szerepel JHVH (Isten neve) akkor nem dobják ki őket. A vallásilag elfogadott eljárás, hogy ezeket a megfelelő szertartással el kell temetni. A hivatalos temetésig az írásokat a genizában tárolják, megóvva őket a megszentségtelenítéstől. Mindez nem feltétlenül a vallásos irományokra vonatkozik, alkalmazták a magániratokra, szerződésekre, levelekre is. Gyakran előfordult, hogy a geniza létezése feledésbe merült, illetve valamilyen okból az iratok eltemetésére nem került sor. A később felfedezett genizák értékes forrásanyaggal szolgálhatnak a kutatók számára. A leghíresebb geniza a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Kair%C3%B3i_geniza&action=edit&redlink=1" \o "Kairói geniza (megíratlan szócikk)" �kairói�, amelyet � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/1864" \o "1864" �1864�-ben � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Jacob_Saphir&action=edit&redlink=1" \o "Jacob Saphir (megíratlan szócikk)" �Jacob Saphir� fedezett fel újra és amelyet � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Solomon_Schechter&action=edit&redlink=1" \o "Solomon Schechter (megíratlan szócikk)" �Solomon Schechter� tanulmányozott. Több száz éves tekercseket és könyveket tartalmazott Magyarországon a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Nagyk%C5%91r%C3%B6si_zsinag%C3%B3ga&action=edit&redlink=1" \o "Nagykőrösi zsinagóga (megíratlan szócikk)" �nagykőrösi zsinagógában� a helyi � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Rabbi" \o "Rabbi" �rabbi�, Róna Tamás által felfedezett geniza.


� ld. Chomát Jerusálájim, a Jeruzsálemi Talmud CD-ROM kiadásában 3. 


� Ráviná két ámorá neve a gemara idején: � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Ravina_I" \o "Ravina I" �Ráviná I� (+ 421) és � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Ravina_II" \o "Ravina II" �Ráviná II� (V.sz.)


� Schachter, M.: Ha-Mishnah ba-Bavli u-va-Yerushalmi, 1959.


� Bává Meciá 4:1; Ávódá Zárá 4:4


� bárájtá (arám): külső – a Misna szerkesztői által kihagyott tannaitikus tanítás


� háchi be-mái ászkinán - miről van itt szó?


� Bává Kámmá 8a; Bává Meciá 12b; Gittin 12a; etc.


� Jevámót 91b; Bává Vátrá 135a


� Bává Kámmá 43a, 106a; Ketubbót 42b


� Peszáchim 12b; Ketubbót 98b


� Szánhedrin 24a; Bává Meciá 85a


� Ursicinus: II. Constantius (316- 340. április) parancsnoka. Római császár, 337- 340 között. Nagy Constantinus legidősebb fia, szül. i.u. 316-ban. Atyja egy évvel később már Caesarrá tette és keresztény hitben neveltette. Nagy Constantinus halálakor a galliai praefectura (Gallia, Hispania és Britannia) szállott reá örökségképpen. 


� ld. Tarbiz, 1, pt. 1 (1930), 95


� Tesuvot ha-Geonim, ed. Lyck,  no.46; Sáárej Tesuvá. no. 39. Há-Eskol, Hilkhot Széfer Tórá, 60b





