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A szlindgogé Okori gorog és zsido jelent@sér

1. sziindgogé
a, eredet

A sz0 profan jelentése a gorégben Thukydides ([BJL8ta kimutathatd attikai:
ksziindgogé. Az ago ig&ébszarmazd szoO jelentése: 6sszehivni, 6sszehozni,
O0sszegyijteni, egyesiteni. Vonatkozik személyekre: sziné&ga@mdrosz kaj
gunajkosz — férfi éstndsszeparositasa: Platon, Theaetetus 150a, szién&gog
okhlon — a témegek gyilekezete: Polybius 4,7,6;dékjokra: sziindgogé
khrématon — targyak/vagyon ijteménye: Democritus, Fragmentum 222,
Aristotelés a torvények gjteményét értette alatta, episztolon sziinagogaj —
levelek gyjteményei: Memphisi Konyvkatalégus Kr.e. 3.sz., remjogé ton
szitikbn karpon — a gabona termésének betakariffisdorus Siculus, V.21,5,
szinagogé kaj ektaszejsz sztratiasz — a hadsesagphigdsa és csatasorba
allitasa: Platon, Resbublica V11.526d. Atvitt éraleen jelenti az arc (Isocrates:
Orationes 9,44), a homlok és a szemoéldok rancol&satdsszevonasat
(Aristotelés: Problemata 4,2p.876b.10). A filozbaa a platdni dialektikdban az
O0sszefoglalast jelenti (sztinopszisz: Platon, Rdataulv11.537c), ellentétben a
digjrejszisz-szel — szétvalasztas: Platon, Pha&téb. A logikaban befejezést,
kovetkeztetést, a bizonyitds levezetését jelentiris{dtelés: Rhetorica
11.23.p.1400.26;111.9p.1410a.22; Sextus Empiricl®yrrhoneae Hypotyposes
11.135.143.170).

b, Septaginta

A sziinagogé mintegy 200 alkalommal forddl alSeptuagintaban. Legtobbszér
az éda - 130-szor, és a kahal - 135-sz6r fordiéddtak0 alkalommal mas héber
szOt ad vissza, amikor is 16 héber sz6 mediieleént jelentkezik. Az éd&lieg

a Exodus, Leviticus és a Numeri-ben talalhato, agutBronomium-ban
egyaltalan nincs. A kahal ésorban az Deuteronomium, Ezdras, Nehemias és
1-2Kronikakban kihirdetést, felhivast, 6sszélggt jelent egy vallasi Gnnepre,
birésagi alkalomra vagy haboruba. Ebben az értedarhlasznalja a Septuaginta
az ekklészia és a szlindgogé szavakat (Példabeszddelen meszo eklésziasz
kaj szinagogasz: az ekklészia és a sziinagogé kjréligsorban a sziinagogé
hordozza a két héber sz0 jelentését, bar nemedaljgigos, hogy mikor melyik
szoval torténik a forditds. A Zsoltar 40(39),10-beerkahal rav-ot egyszer -
ekklészia megalé-nak — nagy ekklészia, egyszergpsziinagogé pollé-nak —
nagy sziindgogé forditottak.



A sziinadgogé jelenti a termés betakaritasat (Ex8di2&2); allatok €és emberek,
targyak Osszeditését: pl. Jéb 8,17: dhalom, Leviticus 11,36: vizek
O0sszegiilése, Daniel 11,10: néptdmeget, Jeremids 6,11:akéot jarok
csoportja, Szofonias 3,8: a népek seregei. Az @édhtdsakor jelentkezik igazan
eredeti jelentése, a gyulekezés. Méhraj a BiraB-thdn, a Zsoltar 68(67),31-
ben egy bikacsorda, Ezékiel 38,4: a lovak és |ldvasgy témege, Ezékiel 26,7:
a barbarok serege, Ezekiel 32,22: a seolba eltémidhes asszir sereg
parancsnokaikkal egyditt.

A szinagogé az 1Makk 14,28-ban igy olvashaté: ,poka a nép, a
nemzetsédglk é€s az orszag véneinek nagifsen’. El$sorban lzrael teljes
kozOsségeét jelenti a sz0, tehat nem tisztan vait@glom, de van kultikus és
jogi értelme is. Tobbes szamban a pészachi vaddoféardul eb (Exodus
12,6.46). Isten a sziinagogéban akarja magat mégeius(Leviticus 10,3). A
sziinagogé étt kellett felelni emberdlésért (J6zsue 20,9), tétefet is hozott
(Numeri 35,12.24). A szinagogénak, a kozosségnek Yeladata a
karomkodénak és a szombat megépmgek a megkdvezése (Leviticus 24,14;
Numeri 15,36).

Jollehet a Septuaginta forditoja a sziinagogét asekinagodgai kdzossegre érti,
eredeti karaktere nem veszett el. Mézes és Araiiaégogéhoz beszéltek: , Azt
mondta Mozes és Aron Izrael fiainak egész sziinggbge:” (Exodus 16,6). Ez
a sziinagogé azonban nem volt idealis gyllekezakrgyg neveziovnpa-nak
(ponéra — rossz, gonosz): Numeri 14,27.35. Ez def@gidet azonban atéli Isten
csodajat is (Exodus 16,4; Numeri 20,11). A szunégdfore - Koré
sziinagogéja: Numeri 16,1 mellett ott &ll a szinégdgiriu — az UR
sziinagogéjaadat Adonaj (Numeri 27,17), és a kehal Adonaj niti 16,3).
Izajds 56,8-ban a védikben szétszoratasbol Osszéjtttek szinagogeéjat
jelenti, az Ezékiel 37,10 szerint sziindgogét fogalkiotni 1zrael hazanak, az
Isten lelke &ltal megeleverdihalottai.

Az 0OszoOvetségi apokrifekben éreahenz ,0sszegyillekezet” fogalmanak
felbomlasa és a szlinagogé jelentésének a helyekgzigtek felé valo eltolédasa
(Jézus Sirak fia 4,7; Zsuzsanna 41,60).

c, zsido forrasok

A gorogul beszél zsidosag folytatta a Septuaginta széhasznélaizgrefel
eredeti jelentése, a ,vizek gyllekezete” (JosepAnsiguitates 15,36), és gles
értelme is (ibid. 19,305). Sokszor jelenti a zsidgulekezetet is. A
Septuagintaval ellentétben egyes zsinagogai gyiét&ekezd a sz6 jelenteni.
Bizonyitjak ezt a romai zsido sirfeliratok, ahatsinagogak hires személyékr



vannak elnevezve: sziinagogeé Augusztészion, - A€sigppn, - Heérodion.
Méasokat romai varosnegyedékwvagy iparuk utan neveztek el: calcariensis —
mészégeét A Vernaculi gyulekezet a ROmaban meghonosodoiioks a
szinagogé Hebreon-t pedig a Palesztindval Ossetdgiien maradottak
alkottak. A Pantikapaionbdl (Krim) szarmazé zsinggo feliratoknal a
sziinagogé ton Judajon a zsidok gyulekezetét, aeukbé pedig az imahazat
jelentette. Egy Stobi (Macedonia) feliraton a szjouy® - gyulekezet és a
hagiosz toposz — szent hely egymastdl el van kiuéni

A Septuaginta ismeri a zsinagogat, mint gyulekelzénat is. Ez a metonymia,
fogalomi valtozas a diaszpdéraban ment végbe. Bizangzt Philo (Quod omnis
Probus Liber sit 81) és Josephus is (Bellum Judaic2285.289; 7,44;
Antiquitates 19,300). A gyulekezetet és a zsinagépéletet ugyanazzal a
névvel illettek. A proszeukhgzd ebszOr az imadsag aktusat, &Bb az
istentiszteleti helyet, az imahazat jelentette.ak 2,2 az egyetlen Gjszévetséqi
hely, ahol a sziindgogé keresztény istentisztetejelent.

Qumranban az éda étieges jelentést kapott. A qumrani gyilekezet magat
eszkatologikusnak tartotta (K6zosség Szabalyzataal@l; 1,12; Haboras
Tekercs 1QM 4,9). Az éda mar nem jelenti Izragesehyllekezetét, hanem
csak egy kivalasztott maradékot. Nem vilagos, hagfyértettek Qumranban a
gyulekezet hdzan, talan a jggs hazat” (Haborus Tekercs 1QM ddt-moéd —
gyllekezeti haz).

Az éda és a kahal is jelenti a gyiilekezést a TatrmodAvot 4,11; Megilla 1,1)
vagy a gyllekezetet (Bechorét 5,5) és csak ritkasiaagdgat, mint épuletet
(Erubin 10,10; jSzanhedrin 8,2). A gyillekezeti haaa aram bét-kenista —
gyllekezeti haz és a héber bét-hakenasza — gyétekez jelentette. A kéit
egymas mellett élt. Az lzajds 56,7-ben a bét-tefldimahaz) a gorog
forditasban: proszeukhé. A ha-bét — a haz egiysmen ho ojkosz — a haz
megfelebje.
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