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MOZES ELSO KONYVE
(GENEZIS)

Bevezetés

A Mozes 1. konyvének altalanosan elfogadott latin neve, a Genezis, azt jelenti,
hogy a kezdet, vagy az eredet (kdnyve). Minden tekintetben talalé ez a konyv
tartalmara nézve, mert egyrészt a vildg ¢és az emberiség eredetével, azaz
teremtésével ¢és Osi  torténetével foglalkozik, masrészt pedig Izréel
kivalasztasanak a kezdetével, amely a patriarchdk torténetében tiikrozodik.
Bevezetés jellegii ez a konyv a Mozes 6t konyvének és az egész Oszovetségnek
az elején, mégis magaban véve is egy egységes, hatdrozott cél és terv szerint
felépitett konyv. — Jellemezhetnénk gy is, mint amely tartalmazza Istennek az
emberiséggel ¢és Izraellel tervbe vett szovetségének a kezdetét, amivel
elvalaszthatatlanul Osszefligg az is, hogy ez a konyv az igéretek konyve.
Kibontakozdban van itt a vilag ¢lete és Istennek kivalasztdé s ezen keresztiil
udvszerz0 szande¢ka. Néha nagy uyjrakezdések torténete all eldttiink. Az
0zonvizbdl ujra felbukkano vildgban Né6én keresztiil az emberiséggel kot
egyetemes szovetséget Isten, hangstilyozva azt, hogy nem szandéka elpusztitani
a foldet. Az Osatydkkal mar specidlis szovetséget kot az Isten, béven elhalmozva
Oket igéreteivel arra nézve, hogy udodaik nagy néppé szaporodnak, akik koziil
majd megint lesz egy valaki, akiben aldast kapnak a fold 6sszes nemzetségei. —
Ez az emberrel szovetségben ¢élni akard Isten jovobe mutatasa, €s ennek az
igéretes jovOnek a kezdeteit latjuk a Genezisben.

A kezdetnek, az elindulasnak meg egy (szohasznalat szempontjabol) sajatszerli
szemléltetése talalhato e konyvben. A Papi Irora (szerkesztére) jellemzé, hogy
egy-egy nagyobb fejezetet a ’¢llah toledot formulaval vezet be, amely szavaknak
az a jelentése, hogy ez a leszdrmazasi vonala, nemzetsége, vagy torténete
valakinek. Tiz helyen olvashatjuk e formulat: a vilaggal kapcsolatban (2:4),
Adam utédainak a felsorolasanal (5:1), Noé torténeténél (6:9), Noé fiainak az
elszaporodasanal (10:1), Sém utddainal (11:10), Taréval, azaz Abraham apjaval
kapcsolatban (11:27), Ismael nemzetségénél (25:12), 1zsak torténeténél (25:19),
Ezsau leszarmazottainal (36:1) és végiil Jakob utddainal, a Jozsef-torténet elején
(37:2). Ezek a bevezetd formuldk terjedelem tekintetében nem osztjadk ugyan
aranyos részekre az egész konyvet, viszont ott allnak minden fontosabb fejezet
elején, amikor valami lényegesen 0j kezdddik a vildg, az emberiség vagy a
valasztott nép Sseinek a torténetében. Eszre kell itt venniink azt az egyetemes



szemléletet, amely nemcsak Abrahamot vagy Jakobot veszi figyelembe, hanem
tekintettel van Ismaelre vagy Ezsaura is. Isten szamontartja az utobbiakat is, ha
specialis lidvtervébe a patriarchak alakja illeszkedik 1s elsésorban be.

A Genezis tartalmi felosztasa roviden a kovetkezo:
Az Ostorténetek, 1-11 rész.

A patriarchak torténete, 12—50 rész. — Az utdbbi nagy rész ugy oszlik meg az
egyes patriarchdk kozott, hogy az elbeszélések sziikségszerien egymasba
szOvédnek, amikor apakrdl és fiakrdl van sz6 egyiittesen. A tovabbi tagolodas:

Abraham torténete, 12-25 rész,
Izsak torténete, 21-28 rész,
Jakob (és Ezsau), 25-36 rész,
Jozsef (és testvéret), 37-50 rész.
Irodalom:

Forrasul felhasznalt fontosabb kommentarok: Franz Delitzsch 1887, H.
Holzinger 1898, O. Procksch 1923, G. von Rad 1956 (2. kiad.) H. Gunkel 1963
(a 3. kiadas nyoman), J. de Fraine 1963, S. H. Hooke 1962 (Peake).

GENESIS 1-3. fej.

1 Méz. I. RESZ
1 Méz. 1,1-2. Kezdetben.

A hétnapos teremtéstorténet (1:1-2:3) a Papi [ro (P) leirdsa. Ennek a
megjegyzesére azért van sziikség, hogy megértsiik, miért van a teremtés néhany
mozzanata eltérd modon megismételve a 2. rész Jahvista (J) feldolgozasaban. A
papi theologiai torténetirds egy hétnek, mint egy sabbatperiddusnak a keretében
abrazolja Isten teremtd munkdjat: a teremtés munkanapjai a hetedik nap
nyugalmdhoz vezetnek s ezzel mintegy példat adnak az emberi élet
munkaritmusara is. A ,,napok” azonban itt csupan keretet jelentenek, amelynek a
feloldasanal sziikségtelen faradozéas korszakokra és a természettudomanyos
evollucidval Osszeegyeztethetd folyamatra gondolni, mert a teremtési tettek
felsorolasanak a sorrendje sem illik hozzd mai természettudomanyos



ismereteinkhez. Isten teremtd munkajanak egy sajatos abrazolasi modjarol van
csupan szo.

A P szerzdségét egy masik szempontbol is j6 megemliteni. Teremtésrol, igazi
prae-histériarol 1évén szo, sokan kézenfekvOnek tartjdk, hogy az egész leirasnak
mitologikusnak kell lennie, kiilondsen az 1:2 kedvelt céltabldja a mitologikus
magyarazatoknak. Nem felejtendd el azonban, hogy a Papi Ir6 a fogsag utan irt,
Ezékiel és Deutero-Esaids utan s a feltétlen monotheizmus alapjan all. Ha tehat
régi ¢és idegen eredeti anyagot dolgozott is fel, azt teljes mértékben
mitologiatlanitotta. A teremtésleirdsban nem ,,elrontott mitologiai anyagot” kell
latnunk — mint a tobbi Ostorténetekben sem —, hanem azt a kijelentés-igazsagot
kell megérteniink, aminek a tudtul adasa a szentir6 feladata volt. Ez pedig itt
roviden annyi, hogy a vilagot Isten teremtette, kozelebbrdl pedig a foldet az élet
szinterévé, az ember lakohelyévé tette.

A teremtés hitgondolat, amely szorosan hozza van kotve a teremtd Istenbe vetett
hithez. Ezért sem egészében, sem részleteiben nem lehet és nem sziikséges
természettudomanyos apologia targyava tenni. A vilag keletkezésérdl mas
jellegh mondanivaloja van a teremtéstorténetnek, mint a modern
kozmogonianak. Emellett a teremtésleiras hozzakapcsolddik egy ma mar elvault
vilagképhez, amelyben pl. ,,0tt fenn” van az ég, Isten mennyei vilaga, ,,itt lenn”
pedig a fold, az emberek ¢és allatok lakohelye. A fenn és lenn fogalméanak
relativva valasaval, a vildgmindenségrdl alkotott képiink megvaltozasaval
azonban Isten még nem valt hajléktalanna s a teremtési hétnek évmilliardokka
tagulasa sem kényszerit benniinket arra, hogy Isten teremté munkdjara
vonatkozd hitiinket feladjuk. Viszont nem szabad a bibliai teremtéstorténet
alapjan itéletet mondanunk a modern természettudomany folott, amikor az uj
ismeretei €s sajat modszere alapjan nyomozza a vilag, a fold és a foldi élet
keletkezeését.

A bibliai dbrazolas szerint (1. v.) a teremtés els6 mozzanata az volt, hogy Isten
megalkotta a vilag szinterét, mint mennyet és foldet. A mennyrdl, az 6
lathatatlan vilagarol tovabb nem sok sz6 esik, annal inkabb a foldrdl, a mi
lakohelylinkrél. Kezdeti stddiumdban a f6ldi vilag az alaktalan anyag
rendezetlen, €lettelen, ziirzavaros képét mutatja, ezt akarjak jellemezni a tohu
vabohu (kietlenség ¢és pusztasag) a tehém (alvilagi mélység, Osocean), a
,s0tétség” €s a ,,vizek” szavak. Mindez a rendnek, vilagossagnak ¢€s életnek az
ellentéte, sOt az ellensége, maga a fenyegetd kdosz, mégis az a teriilet, ahol Isten
teremt tettei a rendezett vilagot hozzak fokozatosan létre, kétféle jellegii



teremtési munkaval: az egyik a rend-teremtés, az egyiivé nem tartozd elemek
kiilonvalasztdsa, a khaotikus eréknek hatarok koz¢é szoritdasa, egy régi
kifejezéssel élve ez az opus distinctionis, a masik a kialakitott életszintér
benépesitése, feldiszitése, az opus ornatus.

A Biblia-ir6 a teremtés leirasanal Izraelen kivili, els6sorban babildni
hagyomanyanyagot hasznalt fel. Erre gondolva nyelvészetileg is joggal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a 2. v. kdosz-festésében a tohu és tehom szavak mogott
a babiloni Tiamat név rejtdzik, aki az ismert babiloni teremtésmitoszban a
kaotikus erdk megszemélyesitdje, a félelmes Osellenség, akit aztdn Marduk
legy6z. A Papi Ird6 mégsem beszél istenharcrél (bar a Biblia néhany kolt6i
részében diszitdelemként szerepel is ez a motivum). Isten abszolit modon ur a
kaotikus elemek folott és ha olykor teret is ad nekik, hogy pusztitsanak (Gen
7:11), mégis barmikor ,ne tovabb”-ot tud parancsolni =J6b 38:11). —
Torténetiinkben a mitologikus istenharc helyett Isten Lelke és szava sziinteti
meg a kdoszt €s teremti meg a rendezett vilagot.

Ha theologiailag kovetkezetesek akarunk maradni, akkor meg kell tartanunk a 2.
v. végenel a régi egyhazi értelmezést: Isten lelke lebegett a vizek folott. Isten
lelke az Oszovetségben mindig az Isten életet munkald, megszabaditd, megujitd
erejének a jelenlétet kepviseli. Itt is a creator spiritus, a teremtd Lelek jelenlétére
kell gondolnunk.

1 Méz. 1,3-10. A teremtés rendez6 munkai.

Az elso teremtési ige az, hogy ,legyen vilagossag!” (3—5 v.). E sz6 alatt nem
csupan fényforraskeltette vilagossagot kell érteniink, hanem a sotétségnek, a
kaosznak az ellenprincipiumat, a rendnek, az €letnek az elvét €s 1étterét. Mas
kérdés az, hogy a vilagossag egybe esik a nap, mint égitest altal bevilagitott
napszakkal, amire vald tekintettel az ¢lesen kiilonvalasztott vilagossag és
sOtétség mar az els@ teremtési napon a nappal és éjszaka elnevezést kapja.
(Hasonl6 névbeli egyezés kiilonben az, amikor az 1. v.-ben tagabb értelemben
vett ég ¢s fold neveket szlikebb, specialis értelemben is hasznalja a szentir6 a 8.
V.-ben az égboltozatra, illetve a 10. v.-ben a szarazfoldre). Egyébként amikor az
ir6 mar itt sz6l a vilagossag és sotétség, nappal és €jszaka valtakozasarol —
fliggetleniil az égitestektl —, azzal kifejezi azt, hogy a ,kezdet” (1. v.), mint
kiindulopont utan a vildg maris benne van a torténeti idében.

A vildgossag és sotétség szétvalasztasa, a szavak mogott levd tartalombol
kovetkezOen, nemcsak a természeti, hanem erkdlcsi jelentdségii is. A vilagossag



a jot, az ¢életet, az Istennek tetszOt jelenti, a sotétség a rosszat, a halalt, a biint. E
kiilonbségtétel miatt nem lehet koze a vilagossagnak a sotétséghez (Ezs 5:20;
2Kor 6:14). Isten tOliink is azt varja, hogy mint a vildgossag fiai, az 6
vilagossagaban jarjunk (Ezs 2:5; Jn 8:12).

A masodik teremtd sz6 egy boltozatot hoz 1étre, amely elvalasztja egymastol az
égi ¢és foldi szférdhoz tartozo vizeket (6—8 v.). Ennek a megértéséhez bele kell
¢lni magunkat az Okori vilagképbe, amely szerint a fold egy korong alaku
kontinens, koriilotte és alatta van az ocean. Fenn, a magasban pedig van a
menny, amelynek egyik része az €gi dcedn s azon til van az igazi, a legfelso ég.
A vilagnak e két részét valasztja kiilon az égboltozat, amelyet — etimologiaja
szerint — valamilyen fémbdl finom lemezzé kovacsolt oriasi kupolanak
gondoltak, de amely tokéletes szilardsaggal (latin neve: firmamentum) zarta el
egymastol az égi €s foldi szférdhoz tartoz6 vizeket.

E boltozatépitésnek és a vizek szétvalasztisanak a célja az, hogy a foldet
megodvja egy olyan kozmikus katasztrofatol, amelynél a mindenségben levd
Osszes vizek razadulnénak és elpusztitandk, ahogyan tortént az az 6zdnviz
idején, amikor ,,megnyiltak az €g csatornai” is (Gen 7:11). Természetes, hogy
mindez az Okori ember foldrajzi és fizikai gondolkozasanak megfeleld kép. —
Amellett részben jelképes is, hiszen lattuk a 2. v.-nél, hogy a ,,vizek” az életet
fenyegetd kaotikus er0k sordba tartoznak. Ennek megfeleld egzisztencialis
értelmezés tehat az, hogy Isten az ,,6gi dcedn” kiilonzarasaval a folottiink levo
veszedelmektdl akar megovni. Vigasztalas ez az embernek, ha az 6t fenyegetd
hatalmassagokra gondol, amelyekrdl Ef 6:12 ir, mint a gonoszsag lelkeirdl,
melyek a magassagban vannak. Isten megteremtette a védelem lehetdségét
ezekkel szemben is.

Végil még a harmadik teremtési nap elsé fele tartozik hozzd a rendezés
munkaihoz (9—-10 v.). A vizek megzabolazasa még tovabb tart, a tengereknek
hatart szab Isten, hogy bel6liik kiemelkedhessék a szarazfold, a lakhato vilag. —
Ezek a fokozatos rendezések, kiilonvalasztasok, amelyeknek mindegyike
hangsulyozottan ,,j0”, tehat célszert, Isten szandékanak megfeleld, ezek teszik a
teremtett vilagot alkalmassé arra, hogy azt a tovabbiakban a Teremtd folékesitse
¢s ¢ldlényekkel népesitse be.

1 Méz. 1,11-25. A teremtés diszit6 munkai.

A szarazfold kiilonvalasaval megkezdddhetett a novényvilag élete (11-13 v.). A
teremtés e szakaszanak a leirdsahoz talan szemléltetdé kép lehetett egy



Mezopotamidban szinte évenként megismétlddd jelenség. Tavasszal az ormény
hegyekben elolvado ho ugy felduzzasztotta az onnan eredd folydk, kiilondsen a
Tigris ¢€s Eufratesz vizét, hogy azok kidradva tengerré valtoztattdk a
kornyékiiket. Mikor aztdn a viz visszatért a medrébe, a szarazon maradt fold
egyszerre kizoldiilt, kivirdagzott: elétiint a névényi élet. — A teremtd ige azt
mondja, hogy hozzon eld, azaz hajtson, sarjasszon a fold novényeket; érdekes
modon ugyanez a szd szerepel a 24. versben az allatok keletkezésével
kapcsolatban is. Mintegy a fold 61ébdl sziiletnek mindezek, ami az ,,anyafold”
képét 1dézi elénk s mindenesetre utal a fold termd erejére, amelytdl fligg sokszor
a fold termésébdl €16 ember ¢Elete is (vO. 4:12).

A novényeket — mint késébb az allatokat is — ,,nemiik szerint” teremtette Isten.
Ez a kifejezés egyszerl regisztraldsa a novények sokféleségének, de megint a
Biblia-ir6 korara vonatkoztatandé megallapitas. Nem jelenti tehat sem azt, hogy
valamennyi fajta egyszerre allott eld, sem azt, hogy Gjabb fajtdk nem johetnének
1étre, csupan azt, hogy a ndvények (tovabba az allatok) genus €s species szerint
osztalyozhatok. Egy ilyen rendszerezés talan az is, amikor a ndvényfélek
felsorolasanal sz6 van a vadon novo fiirél, a magot termd kultirnévényekrol €s a
gyimolcsfakrol.

Az égitestek teremtésének a leirasanal (14—19 v.) deriil ki legjobban az, hogy a
teremtéstorténetben csak azt kell tudomasul venniink, amit a szentird elénk akart
adni. Amikor az egésznek a bedllitdsa merdben ellenkezik mai ismereteinkkel
(geocentrikus abrazolas, a nap keletkezése késobbre esik, mint a f6ldé, a nap és
a hold a latszolagos nagysagegyezés miatt szinte egyenrangll), ugyanakkor van
két fontos bizonysagtétele. Az egyik az oOkori vallasok csillagisteneibe vetett
hitének és a mindenkori asztrologianak a tagadasa: a csillagok, elsdsorban a nap
¢s a hold csak vilagito testek, Isten gondoskodasanak az eszkozei. A masik az,
hogy ez égitestek az égbolton észlelhetd €s mérhetd szabalyos jarasukkal az 1d6
méréséhez, az linnepek meghatdrozasahoz szolgalnak eszkozil. Az égbolt
feldiszitése is az ember javat szolgalja.

Az 6todik teremtési napon (20-23 v.) ,.¢lélényeket” teremtett Isten, szd szerint
,elo lelkeket”. A régi ember latva azt, hogy a novények helyhez vannak kétve,
az allatok viszont mozgasra képesek, ugy magyarazta ezt, hogy az utdébbiakban
»lélek” van. Ugyanazt a nédfds szot haszndlja itt a héber szoveg, amely az
emberben is a 1¢legzésre, mozgasra képessé tevd vegetativ ¢€leterd kifejezdje
(2:7; 6:17). — El6szor a viz és a levegd népesiil be él6lényekkel, felruhazva az
elementumuknak megfeleld testi alkattal. A 22. v. fontos kozlése az, hogy Isten



megaldotta ezeket az él6lényeket. Az isteni aldas olyan valdsagos erd, amely az
aldo szoban kifejezett kivansag, vagy felhatalmazéas megvaldsulasat is biztositja.
Itt az ¢€l6lények tovabbszaporodasa az Isten aldo akarata, amihez a szervezeti
adottsagokat is megadta a megaldé Isten.

A hatodik teremtési nap torténetébdl soroljuk még ide a szarazfoldi allatok
teremtését (24-25 v.). Ezeket is ,nemiik szerint” teremtette Isten, harom
¢lesebben kiilonbozo fajtat emlit meg az ird. Az elsé csoportot egyebiitt mezei
vadaknak nevezi az Oszdvetség. A masodik altalidban a nagytestii allatfajtakat
jelenti, a szarvasmarhat6l az elefantig. (,,Behemdt” — vo. Job 40. rész.) A
harmadik csoportba az aprd, fiirgén surrand, vagy csiszo-maszo allatok
tartoznak.

1 Méz. 1,26-31. Az ember teremtése.

A teremtéstorténet — a vilagot felékesité munkak soraban — ugyanarra a hatodik
napra teszi az ember teremtését, amelyre a szarazfoldi allatokét, nyilvan sokfé¢le
egyezo testi tulajdonsaguk miatt. A Biblia ugyanakkor kiilon is valasztja 6ket
azzal a megallapitassal, hogy Isten az embert a maga képmasara, hasonldsaga
szerint teremtette. Ez az istenképiiség nem lehet testi hasonlosag (a P Ezs 40:18;
44:13 utén irt!), viszont a lelki-szellemi hasonldsag szinezésénél is Ovatosnak
kell lenniink, nehogy a lelki, értelmi, erkdlcsi tokéletességnek olyan fokara
emeljiik emberdsiinket, ami még akkor is tilzas, ha tudjuk, hogy a szentir6 nem
gondolt az emberi faj fejlodéstorténetére. — Arra kell gondolnunk, hogy a
teremtés tetteinél mindig valamilyen cél, rendeltetés érvényesiil. Az ember
istenképiisége is rendeltetés, nem alkati vagy intellektusbeli hasonlosdg, hanem
az embernek a vilagban elfoglalt helyzetére vonatkozik. Ahogyan Isten Ur a
mindenség folott, gy az embert urra tette a foldi vilag folott, hogy kikutassa
titkait és a maga hasznara é€ljen veliik (v0. Zsolt 8). — Nehézséget okoz a 26. vers
tobbes szdmanak a megértése is: ,,Alkossunk embert képmasunkra...” — E
Sz6hasznalat nem pluralis maiestatis, nem i1s a Szenthdromséagra utal, hanem
arra, hogy Istent mennyei kornyezetében koriilveszik a szolgalatara all6 mennyei
1ények (vo. Job 1:6). Bizonyos analogia itt is fennall az Istenhez val6 hasonldsag
terén: az embert sem egyediil levOnek teremtette az Isten, hanem férfiva és névé
s ennek kovetkezményeképpen emberi tarsasagga, azért lehet e teremtési
vonatkozasban besz€lni egy analogia relationis-rol, az egymas mellett,
egymassal kapcsolatban allas hasonlosagarol.



Az embernek adott aldas (vo. 22. vers) annyiban tobb az allatokénal, hogy
nemcsak az elszaporoddsnak, hanem a foldi teremtményeken valé uralkodasnak
a kivaltsagat is tartalmazza. Van itt még egy megkiilonboztetés az ember €s az
allatok kozt: az ember taplaléka a gabona €s a gylimolcs, az allatoké a fi,
amiben persze nem a vegetarianizmus teremtési rendjét kell latnunk, hanem
egyszeriien a magasabbrendiiség kifejezését (vo. a 12. vers novényfajtainak a
megkiilonboztetését).

A teremtési munkak végén latszik meg igazan, hogy mi volt Isten teremtd
akaratanak a célja: életet akart teremteni, kezdettdl fogva annak az eléfeltételeit
teremtette meg, kiilonods tekintettel 1évén az emberre, akiben mint Atya, a
gyermekét akarta 1atni, ezért ruhazta fel a legnagyobb kivaltsagokkal. Ezt a
bibliai abrdzolast nyugodtan mondhatnank antropocentrikusnak, mivel minden
az emberért torténik, ha nem volna mégis theocentrikus, 1évén a kézpontban a
gondoskodoan cselekvd isteni szeretet.

1 Méz. 1. RESZ
1 Méz. 2,1-3. A nyugalom napja.

Az Oszovetség gondolatvilagéban a hetes szam a teljesség kifejezbie, a teremtés
hét napja ennek megfelelden egy teljes idOperiddust jelent, ahol a hat munkanap
utdn a hetedik napon mintegy ament mondott Isten a teremtésre az aldo és
megszenteld szo6 kimondasaval. A célhoz érésnek, a tervbe vett munka jo
véghezvitele utdni megnyugvasnak a napja lett a sabbat, amely az 6szovetségi
korban a hétnek egyetlen kiilon névvel megnevezett napja volt. Hozzatartozott
ez is Isten teremtése rendjéhez, emberi vonatkozasban figyelmeztet rd4 a
tizparancsolat torvényadasa (Ex 20:8-11).

Néhany megjegyzést flizhetiink e pihendnap jelentoségéhez. A sabbat szo
bizonyara Osszefiigg a babiloni sapattuval, amely ott szintén a munkasziinet
napja volt (eredetileg a holdtolte napja). Tartalma azonban Babilonban e
nyugalomnapnak mdas volt: amolyan szerencsétlen napnak tartottdk, amelyen
nem volt tanacsos folytatni bizonyos munkakat, vallalkozasokat. — Istennek
amaz els6 ,,szombatja” a teremtés munkajanak a befejezése volt ugyan, de ez
nem jelenti azt, hogy most mar ,a gép forog, az alkotdo pihen”. Isten
tevékenykedik azoéta is (Jn 5:17) gondviseld €s lidvosségszerzé munkajaval. — A
hetedik nap jelentdsége nemcsak a munka abbahagyasaban, a pihenésben all.
Isten ,,megéldotta és megszentelte azt”. Ennek az aldasnak €s odaszenteltségnek
az atélésében lesz igazi ajandék a nyugalom napja. Ennek hijan viszont tobb
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rossznak €s blinnek a forrasa lehet, mint a munkaval hasznosan toltott tobbi nap.
— A teremtéstorténet célhoz érése, végén a nyugalom napjaval, paradigma
gyanant szolgalhat a vilag torténetének a jovd felé haladasahoz, amely
torténetnek — hitiink szerint — szintén meglesz a zard napja, az igazi ,,Ur-napja”.
Végiil ismeretes, hogy a keresztyénség ,egy latszélagos forradalommal,
val6jaban azonban tartozo engedelmességgel” (Barth) Krisztus feltamadasanak a
napjat, vasarnapot szenteli Istennek, amelyen 6rvendez az 01j teremtésnek.

1 M6z. 2,4-17. Az elsé ember az Eden kertjében.

A kovetkez0 fejezetek a Jahvista (J) torténeti mithoz tartoznak. Magaban véve a
2:4-25-ben is egyfajta teremtéstorténet olvashatd, ez a szakasz azonban nem
onmagaban all, hanem bevezetése a 3. rész elbeszélésének, ezért a teremtés
munkdjabol csak egyes fObb mozzanatok vannak kiemelve, ezeknek az
egymasutanja sem azonos a P rendszerez0 leirasaval.

A foldi vilag kezdeti allapotanak a leirasa itt is, mint az 1:2-ben a kaotikus
urességnek, az ¢lettelenségnek az érzékeltetése. De mig amott a viz az
ellenséges elem, amelyet hatarok kozé kell szoritani az élet érdekében, addig itt
a szaraz, kietlen puszta képét latjuk, amely €pp a termékenyitd esét varja, hogy
annak hatdsara az ¢let megindulhasson. A szemléltetd kép itt a szir-kédnadni
vidék, amely a nyari forrésdgban kiszarad s az 0Oszi es6z€s valtoztatja Gjra
virulova, miivelhetévé. Az abrazolas szerint a foldnek az a rendeltetése, hogy
kenyértermd ,.kultirfold” legyen, ehhez pedig két tényezd volt sziikséges: az
egyik az esO, a masik maga a foldmiiveld ember. — Ahogyan az 0szi es0z€sek
kezdetén szokott torténni, tigy szallt fol tehat a felhd, hogy megaztassa a szomju
foldet. (Az *éd sz6 jelentése Job 36:27-nek is megfelelden: felhd.)

Isten teremtd munkdjara tobb, a szemléletesség kedvéért néha nagyon is
emberien hangzd szot hasznal a Biblia. A 7. v.-ben az ember teremtését a
formalta” sz6 teszi szemléletessé, amely szd a fazekasmester munkdjara
hasznélatos, amikor az az agyagbol edényt készit. (Ez a kép még sok helytitt
szerepel a Biblidban a teremtd €s eleve elrendeld Isten munkéjaval kapcsolatban,
Ezs 45:9; Jer 18:6; Rom 9:20). Tovéabbi szemléletes kép az, hogy az embert a
fold porabol formalta Isten. A szo0sszefiiggés (’adam = ember, adamah = {old;
vO. a latin homo és humus szavakkal) kifejezi azt, hogy az ember, mint testi
Iény, hozza van kotve a foldi, az anyagi vildghoz (3:19). — A por és a test
azonban magaban még nem ember. Az emberré véldsnak a lényege az
Oszovetségi hitismeret szerint az volt, hogy Isten ,,¢letnek a lehelletét” adta bele
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s az ember csak ebben a test-lélek oszthatatlan egységben ember. — Olvastuk az
1:20.24-n¢l, hogy a néfds = l¢élek szot olykor az allatokkal kapcsolatban is
hasznalja az Oszovetség, mas oldalrol viszont hangsilyozza hogy az
Osztonember nem ér tobbet az allatnal (Ezs 49:31; Préd 3:18). Az ember azaltal
lesz magasabbrendii ¢él6lény a tobbi ,lelkes allatnal”, ha rendeltetése szerint
személyes kapcsolatban all az 6t életre keltd Istennel.

Az egész 2. rész mondai jelleggel besz€li el a vilag €s az emberiség torténetének
a kezdetét, mégis ,,torténeti” marad a maga modjan €s a sajat foldrajzi-torténeti
latokorén beliil. A szentiré a Kozel-Keleten tudja annak az emberiségnek az
Oshazgjat, amelynek leszarmazottai a bibliai korban éltek. Ez az shaza egy kert
volt Edenben (8—17. vers). Az utobbi szo etimologiai koziil talan legjobb az,
amely az akkdd edinu = ,pusztasag” szobol vezeti le. fgy a ,kert a
pusztasdgban” a Keleten jol ismert odzis képét idézi fel s megfelel a 2:5
helyzetképének. Az Eden aztan mint 6nalld szo, a hajdankor b&ségének,
szépségének a kifejezdije lett (Ezs 51:3). A perzsa eredetl pardész sz6 és a gorog
forditdas nyoman honosodott meg a ,paradicsom-kert” elnevezés, amely
diszkertet, parkot jelent. Az Eden kertjénél is a béven termé gyiimolcsfak adjak
a kert jellegzetességét. (Egy mondatban emlitsik meg, hoy az édenkerti
mondanak egy valtozata olvashatd Ez 28:13 skv.-ben, Féniciara vonatkoztatva).

Az ir6 foldrajzilag is meghatarozza az Eden kertje fekvését, a 10—14. vershen
megnevezett négy folyd koziil azonban csak az Eufratesz és a Tigris (Hiddekel)
ismert el6ttiink. Ez viszont elég ahhoz, hogy az arméniai hegyvidékre
gondoljunk, mint vizvalaszto teriiletre (ez az ,egy forrasbol” eredés naiv
abrazoldsanak a megfeleldje). — A foldrajzi meghatarozasnal még fontosabb a
15. versnek a tanulsaga, hogy az emberi léthez kezdettdl fogva hozzatartozott a
munka. A Szentirds dbrazoldsa szerint az ember elsd feladata az volt, hogy
miivelje és gondozza azt a foldet, ahol ¢l. A fold miivelésére hasznalt sz6 a
héberben (4bad) jelent szolgélatot, de istentiszteletet is; a nyelv torténeti
fejlodése alakitotta ki az értelmi arnyalatokat. (V6. a latin nyelvben a colo
igével, amelybdl szdrmazik a kultusz sz06.) Figyelmeztet ez arra, hogy az ember
lehet nemcsak miiveldje, hanem rabja, s6t balvanyozoja is a foldnek.

Az Eden kertjének kozepén levé , élet faja” és ,,tudas faja” jelképes jelentdségii.
Az els6 azt a lehetéséget nyujtana, hogy gyiimolcsétdl az ember életereje,
ifjisaga megujul. (Ujszovetségi eschatologikus kivetitése Jel 2:7-ben.) A tudas
faja nem a ,,mindentudéassal” all kapcsolatoban, hanem a ,,j6 €s rossz” szavak
ismételt emlitésébdl kivehetden az erkolcsi tudassal s azt tételezi fel, hogy
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ember-6siink e tekintetben nem ismerte a tudatos kiilonbségtételt. A sancta
simplicitas allapotdban €It, nem tudva, hogy a természetben és magaban az
emberben aldasul adva levd erdket hogyan lehet felhasznalni a természet és az
ember megrontasara.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy Isten nem az intellektudlis tudast, a természet
megismerését tiltotta el az embertdl, hanem azt kivanta, hogy az ember
maradjon meg artatlansagaban. Isten parancsa azonban probatétel, amelyben
elvalik, hogy az ember elhiszi ¢és elfogdja-e, hogy javara van Istennek akar
parancsa, akar tiltdsa. Az ember felelos Iény, akinek megvan adva a dontés
szabadsaga engedelmességre, vagy elutasitasra. Ezért volt mar ez az els6
torvény is a hivd engedelmesség probéja.

1 Moz. 2,18-25. Az asszony teremtese.

Szalloigeve lett ez a bibliai mondat: Nem j6 az embernek egyediil lenni! Amit az
1:27 1s kifejezett, miszerint teremtési rend az, hogy emberek ¢€ljenek egymassal
kozosségben, az itt is megismétlodik, hangsiulyozva azt, hogy az asszony, tehat a
masik ember — segitétars. Az a felhatalmazéas, hogy az ember uralkodjék a
foldon ¢lok folott, csak az allatokra, a természet vilagara szolt, nem pedig a
masik emberre, akit Isten nem rabszolganak, vagy személytelen munkaerének
szant, hanem egyenrangu segitotarsnak, felebaratnak.

Az itt kovetkezO teremtési mozzanatok naivan szemléletesek s lényeges dolog
annak a megértése, hogy mit akarnak hangsulyozni. Igy az allatoknal nem azon
van a hangsuly, hogy az embert el6bb, vagy utobb teremtette-e Isten, hanem
azon, hogy mikézben az ember talalo elnevezést ad az allatoknak,
tulajdonsagaik alapjan, kideriil, hogy akadhat ugyan koztiik sok hasznos ¢él6lény,
de egy sem olyan, amellyel az ember gondolatait, érzéseit kozolhetne, a sorsat
vele megoszthatna. Ehhez egy masik ember sziikséges, a hozza hasonld
embertars. — Az asszony teremtésénél szinte egy narkozissal véghezvitt operaciod
képét vetiti elénk a szentird, hogy végiil a ,,csontombdl vald csont, testembdl
valo test” felismerés altal a teljes egymashoz valo tartozast fejezze ki. Ezt az
Osszetartozast érzékelteti a né héber elnevezése is, amit a magyar nyelv csak
némi mesterkéltséggel tud visszaadni: ’is = férfiember, ’issah = asszonyember,
no.

A féri és nd Osszetartozasdnak kiilonos jelentdse a csaladi €életben mutatkozik
meg, minden generacio igyekszik 0j otthont, 0 €letet teremteni magéanak. A férfi
¢s nd Osszetartozasanak, a csaladi élet tisztességének a legmagasabb foku
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értékelése az Ujszovetségben olvashatd, amikor a Krisztusnak és az &
egyhazanak a misztikus kapcsolatat példazza (Ef 5:30-32).

A 25. vers értelmét lasd 3:7-nél.
1 Méz. III. RESZ
1 Mo6z. 3,1-7. A blneset.

A biineset tovabbi bibliai értékelését Rom 5:18—19-ben ugy olvassuk, hogy egy
embernek az engedetlensége altal sokan lettek blindsokké €s egynek a biinesete
altal minden emberre elhatott akarhozat. Adam és Eva vétke e szerint egyben az
eredendd blin kiindulopontja is. Maganak a biintettnek a lényege pedig nem egy
kozonséges gyiimolcslopas, hanem az Isten iranti bizalmatlansag, hitetlenség.
(V6. 2:17-tel.) — Ha volt valaha e torténetnek mitologikus alapanyaga, azt a
Bibliair6 mar régen mitologidtlanitotta (maradvanya inkdbb mesemotivum: a
besz¢ld kigyd), st az okadatold kérdéseket is (honnan van a verejtékes munka,
a fajdalommal t6rténd sziilés, a haldl) egy szélesebb korbe, a bilin, blinhddés ¢€s a
megvaltd szeretet 0sszefliggd egészébe taglalja be. A bilineset torténete éppen
ilyen jellegénél fogva egyediilallo, nincs parallelje az okori Kelet mitosz- vagy
mondairodalmaban.

A kigy6 valdsagos allat €s ugyanakkor jelképes lény, ami Ugy értheté meg, ha
tudjuk, hogy a régiek a kigy6 alakjaban istent vagy démont lattak. Itt mint
kisertd, Istennek és embernek az ellensége jelenik meg. Eldszor eliilteti az
emberben a kételkedés magvat, azutan meghazudtolja Istent, végiil rosszindulatt
féltekenységgel vadolja Ot, mintha sajndlnad az embertSl a tudast. A kisértd
kigyora raillenek az evangéliumnak a Satanra alkalmazott szavai: ,,Hazug 6, a
hazugsag atyja” (Jn 8:44), mint ahogyan az ujszdvetségi hagyomdany
azonositotta is a Satannal: ,,Az a régi kigyo, akit neveznek ordognek és
Satannak...” (Jel 12:9).

Tanulsdgos a megkisértett asszony magatartasa: Eldszor 6 akarja védeni a
gyanusittassal szemben Istent, kozben pedig észrevételniil belekertil a kisértés
halojaba, vonzani kezdi az ismeretlen utani vagy €s a ,,hatha” gondolata: hatha a
kigyonak van igaza. — Jobb szoba nem allni a kisértd gondolatokkal és
vagyakkal.

A kivansdg megfoganvan, blnt sziil” (Jak 1:15) — ez kovetkezett be az elsd
embernél is. Bukasdban elérte az Istenhez vald hasonldsagnak azt a vondasat is,
hogy megismerte a jo €s rossz kozti kiilonbséget, de ez szamara tragikus ismeret,
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mert nem tudja Ggy a jot valasztani és a rosszat elutasitani, mint Isten. — A tudas
gyliméOlcsének az élvezete elOszor vajmi kevés eredményt hozott az
embereknek: észrevették, hogy mezitelenek. Ami a gyermeki artatlansag
koraban természetes volt (2:25), az a mas szemmel nézd ember eldtt (Mt 5:28—
29) szégyellni és eltakarni vald lett. Ebbdl adddott a bilineset torténetének egy
olyan félremagyardzdsa, miszerint az a nemek kiilonbségének ¢és a
szexualitdsnak a megismerése volt. Ez azonban antibiblikus magyarazat, aminek
ellene mond az, hogy a fajfenntartas isteni teremtési rend (1:27-28).

1 Moéz. 3,8-19. Isten itélettartasa.

Az erkolcsi tudas egyik kovetkezménye lett a blinre valdo radobbenés, a rossz
lelkiismeret feltimadasa és a biintetés eloli 0sztonds menekiilés. Kozben kideriil,
hogy a szamonkérd Isten el6l nem lehet elrejtézni sem bokrok, sem kitérd
véalaszok mogé. Es milyen nyomorult gydva az ember, amikor masokra akarja
atharitani blinéért a feleldsséget: ,,Az asszony adta..., a kigy6 vett ra...!”

A blin biintetése atok. Negativ tartalommal az atok ¢ppoly hatarozott isteni
akaratkijelentés, amilyen az 4aldas (Id. 1:22-nél.)) A kigyot elészor allat
mivoltaban atkozza el Isten, nyomorult porban cstsz6 allattd. Az asszony atka a
terhesség ¢és a gyermeksziilés fijdalma, azonkiviil az oOkori viszonyoknak
megfeleld aldrendelt helyzet a férje, mint ura mellett. A férfi atka pedig a
farasztd, verejtékes munka. Nem maga a munka atok (vo. 2:15), hanem hogy
farasztd, sokszor eredménytelen az a megatkozott f6ld miatt, ahol veszOdni kell
gazzal, kartevOkkel, az 1d0jards viszontagsagaival. — Az utolso atokszé az egész
emberiségre érvényes halal. Magasabbrendii él61ényvolta nem menti meg attol,
hogy ismét porra legyen. A biin zsoldja a halal.

Mindamellett Istennek az atka is tartalmaz valami jot. A munka, ha faradsagot
is, tartalommal t6lti meg az ember életét és megajandékoz az alkotas dromével.
Az asszony kettds atkahoz két Ujszovetségi igét kell elolvasnunk, hogy a
feloldast megtalaljuk: Jn 16:21; Ef 5:28. — A legfontosabb aldast igér6 kijelentés
a kigy6 atkaval kapcsolatos (15. vers), ahol a kigyonak, mint a kisértonek a
legy6zeését igéri Isten ,,az asszony magva” altal. Ez az un. proto-evangélium, az
els6 messiasi jelleglinek tartott kijelentés, amelyet igy értelmezett az 6segyhaz
¢s a maga modjan a korabeli zsidosag is. Az eredeti szoveg szOhasznalatanak az
arnyalatai mutatjak, hogy tobbrdl van sz, mint az asszonynak a kigyotol valo
0sztonods irtdzasatol. Az asszony magva (nem az asszony €s nem altaldban az
ember) az, akirdl szol a jovendodlés; 6 (himnem!) tapos ra a kigyo fejére, hogy
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megsemmisitse azt és vele egylitt az altala felidézett biin atkat és a halal
hatalmat.

1 Mé6z. 3,20-24. Az Eden kertjén kiviil.

A 3. rész hatralevd versei még rovid Osszefoglalast adnak a tovabbiakrol. A 20
v. az els6 asszony nevét mondja meg, az Oszovetségben (kiilonosen a Genezis-
Exodusban) gyakori névelemzéssel, amelynél nem mindig a pontos nyelvtani
forma, hanem a hangzas hasonlosaga a donté. Az Eva (héberiil Havvah) azt
jelenti, hogy az élet tovabbadoja (genetrix).

A 21. versben egy kultirtorténeti mozzanat van. Mig a 3:7 szerint az elsé ruha
novénybdl késziilt, késdbb az ember felhasznalta az allatok borét is e célra. (Az
a kifejezés, hogy Isten maga csinalt bérruhdkat az embernek, Isten gondviselését
akarja érzékeltetni: ellatja az embert alkalmasabb ruhaval, miel6tt elhagyné az
Eden kertjét).

Mert az embernek el kellett hagynia elsé boldog lakohelyét, hogy megkezdje
kiizdelmes létfenntartdo munkajat az Edenen kivill. A visszavezetd utat végleg
elzarta Isten, amit két kép érzékeltet. Az egyik egy 6rt allo kerub, az Oszovetség
tobb helyén eléforduld mennyei 1ény, amelynek rendeltetése, hogy Isten szent
jelenlétének, tronjanak az 6rizdje legyen (Ex 25:18 skv.; Ez 1. r.). A masik egy
langolo, villogé kard (talan a villam képe). Megkezd6dott az Edenen kiviili élet,

crer

gondviseld és megvaltd szeretete nélkiil.

GENESIS 6-9. fej.

1 Méz. VI-VIIL. RESZ
1 Moz. 6,6:1-4. Az angyalok hazassaga.

Ez a rovidségében is toredékes néhany vers a legnehezebben magyarazhatd
része az Ostorténeteknek. A mai magyardzok szinte egyontetlien mitologikus
vonatkozasu torzonak tartjdk s rokon vondsokat latnak benne azokhoz a sémita,
de f0ként gorog mitoszokhoz, amelyekben istenek és emberek ndszardl van szo,
aminek a kovetkeztében félistenek sziiletnek. A Bibliair6 azonban jobbnak 1atja
nem részletezni e torténeteket, csak a kései apokaliptikus irodalom veszi fel ujra
a témat, azzal fejezvén be a leirast, hogy e ,,bukott angyalokat”, akik szornyii
zlirzavart teremtettek a foldon, Isten az alvilagban kiilon bortonbe vetette. Erre
emlékeztet az Ujszovetségben 2Pt 2:4; Jud 6. verse. — Két mitologiatlanito
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kisérlet ismert a magyarazas torténetébdl. Egyik keresztyén talajon sziiletett meg
s eszerint az ,,istenfiak™ az istenféld Sétnek az utddai, az ,,emberek lanyai” pedig
Kain leszarmazottai. A masik a kozépkori zsid6 értékelési mod, amely szerint az
»istenfiak” elOkeldket, hatalmasokat jelentenek (Zsolt 29:1 hasonlosdgara),

eljarasuk pedig kozonséges zsarnokoskodds az alsobbrangu emberekkel
szemben.

Az ,istenfiak™ alatt azonban itt minden valdszinliség szerint mennyei l1ényeket,
angyalokat ért az ir6 (vo. Job 1:6; 38:7), létiiket sem az O-, sem az Ujszdvetség
nem vonja kétségbe és nem tartja mitologikusnak. Az emberekkel valod
Osszekeveredésiiket bizonyara azért irja le itt a Biblia, hogy véleményt és itéletet
mondjon a magukat oOriasoknak, félisteneknek tartdé emberek vagy csaladok
folott. A szentird ismerte egy Gilgamesnek a torténetét, tudta azt is, hogy egyes
kiralyok, sOt oligarcha csaladok isteni eredettel dicsekedtek, hogy uralomhoz és
er6szakos tetteikhez valo jogukat ezzel is igazoljak. Ott voltak ezek az ,,0ridsok”
Kénaan teriiletén is. (Num 13:34 stb. — A héber nefilim sz6 gorog megfeleldje
gigantes, ennek nyomdan altalanosan elfogadott az ,0ridsok” forditis.) —
Kiilonos, hogy az Oszovetség nem vitazik a tekintetben, hogy lehetett-e ilyen
keveredés mennyei ¢és foldi lények kozott, de itéletet mond folotte azzal, hogy a
beldle szdrmazd korcs nemzedéket mindenestiil az 6zonvizbe fullasztja.

A torténetben tehat nem azaltal tlinik ki az emberi gonoszsag csucspontja, hogy
a bukott angyalok megrontottdk az emberi nem természetes életrendjét, hiszen
igy az emberiség csupan szenvedd fél, hanem azaltal, hogy emberek isteni
szdrmazassal dicsekedtek, magukat 6ridsoknak, hirhedett hdsoknek vallottak. A
mennyei lények aldszalldsa, mint hajdani mitologikus vonas, csak alafesti az
embereknek magukat oridsokka felmagasztald gdgjét.

Az 0zOnviz torténete. 6:5-8:22.
Bevezetés.

Az 6z0nviz bibliai leirdsdnak két nevezetes formai vonatkozasa van. Egyik az,
hogy a vilag legkiilonb6zébb népeinél megtalalhato — mondai vagy mitologikus
abrazoldsban — egy mindent elsoprd 6zonviz emléke, amely aradatbol egy
mentOhajo segitségével csak néhany ember menekiilt meg. Legkozelebb all ezek
koziil a bibliai leirashoz a mezopotamiai 6zOnvizhagyomany, amelyet
legteljesebb formaban a Gilgames-eposzbol ismeriink, de vannak régebbi
valtozatai is, még a sumér korbdl is a II. évezred elejérdl. Ezekhez képest a
bibliai 6zOnviztorténet viszonylag kései feldolgozas, mindammellett nem puszta
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masolata a sumér-babiloni 6zonviztorténetnek, €s ez nemcsak egyes mozzanatok
eltérésben mutatkozik, hanem fOként a theologiai dbrazolasmodban. Az
0sszehasonlitastol semmi esetre sem kell félteniink a bibliai 6zonviztorténetet. —
A babiloni mitologikus feldolgozasban pl. az istenek 0Osszeeskiisznek az
emberiség kipusztitdsara, de terviiket meghiusitja egyik istennek az arulésa,
aminek a kovetkeztében egy barkaban megmenekiil az idejében figyelmeztetett
0zOnvizi hos és hozzatartozoi; efolott azonban heves vitara keriil sor az istenek
kozott. Kozben kideriil, hogy a felidézett 6zonviztdl maguk az istenek is
megrémiilnek, meglapulnak az égben, mint a kutydk, sirnak, visitoznak. Majd
meg az 0zonviz végén odagylilnek az aldozat fiistje f6l¢, mint a legyek. A bibliai
elbeszélés ezzel szemben nemcsak mitologiatlanit, az egyetlen Istennek a
vilagfolotti hatalmat abrazolva, hanem az egész leirast ugy tagolja be a tobbi
bibliai torténetek Osszefliggésébe, hogy kitlinjék beldle Istennek szuverén Ur
volta, aki itéletet tart, de ugyanakkor kegyelmet is gyakorol akarata szerint.

A masik formai jellegzetesség az, hogy a bibliai 6zonvizleiras iskolapéldaja ket
kiilonboz6 forrasanyag 6sszedolgozasanak: a jahvista torténetet a Papi Ir6 a sajat
hagyomanyanyagaval ugy egeszitette ki, hogy a két réteg egymastol
meglehetésen konnyen elvalaszthat6. (Jahvista: 6:5-8; 7:1-5.7-10.12.16b—
17.22-23; 8:2b—3a.6-12.13b.20-22. — Papi irat: 6:9-22; 7:6.11.13.16a.18-
21.24; 8:1-2a.3b-5.13a.14-19.) Az 0Osszedolgozas ellenére is mutatkoznak
szembetlind kiilonbségek. A J alapiratban Noé hét par tiszta €s egy par
tisztatalan allatot visz a barkédba, az aradast 40 napig tartd6 esé okozza. A P
szerint csak egy par allat keriil a barkaba minden fajtabol, az 6zonviz kozmikus
katasztrofa, azaz égi és foldalatti vizek arasztjak el a szarazfoldet, a barkéban
toltott 1do kereken egy esztendd. Ezeken tul jellegzetesen mutatkozik meg P
részekben az ironak a teremtéstorténetbdl (Gen 1) ismert szohasznalata és
eldaddsmoddja. Mindez azonban nem jelent tobbet, mint hogy ugyanannak a
torténeti emlékezésnek kétféle hagyomanyanyag fonddott egybe, ami inkabb
er0siti, mint gyengiti a hagyomany realitasat. (Mezopotamiabol is tobb
0zonvizelbeszE¢lés  valtozat ismert). — A tovabbiakban e  forrés-
megkiilonboztetéstdl fliggetleniil targyalhatjuk az 6zonviz torténetét, 1évén az
igazi mondanival6 és a theologiai latas azonos.

1 Mo6z. 6,6:5-8. Prologus.

A bevezetd versek az 6zOnvizkatasztrofa indokolasat adjak, amit mas szavakkal
9-13 v. is megismétel. A legmegdobbentdbb e szakaszban Istenrdl azt az
egyébként emberi indulatot olvasni, hogy 6 ,,megbanta”, hogy embert teremtett,
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annyira megromlott az emberiség. E romlottsagot kétféle modon is szemlélteti
az Irds. Az 5. v. szerint az ember ,szivének gondolatai” teljesen rosszak,
gyokerében valt romlottd, hamissd az ember érzés- és gondolatvilaga. Vagyai,
szandékai nem méltok az Isten képére teremtett emberhez, s6t blint, bajt, atkot
szlilnek, gyotrelmére az egész vilagnak. A 11. skv. versek ki is mondjdk, hogy
ez a romlottsag az ,¢letitnak”, azaz a tetteknek a gonoszsagéban nyilvanul meg.
A Biblia itt is elevenre tapint, amikor rdmutat arra, hogy az embert vonja és
¢desgeti a maga kivansaga, azutdn a kivansdg megfoganvan blnt sziil. (Jak
1:14-15). A gonosz tettet megel6zi a gonosz kivansag, ezért szivlelendé meg a
tizedik parancsolat. — A gonosz tettek koziil feltiiné modon egyet emel ki a 11—
13 v., az erbészakoskodast, amely akar a testi erdvel, akdr a szellemi
képességekkel visszaélvén zsarnokoskodast, jogtiprast, osztalyellentétet
eredményez.

Isten elhatarozott itélete szerint tehat — a 13. v. szOhasznalataval élve —
elérkezett a vég. Ez az eschatologikus hangzasti sz6 egy vildgkorszaknak az
elmulasat jeloli, ami utan majd egy masik korszak kovetkezik. Isten ugyan itt
nem vilagveéget tervez, a fold megmarad, de az €ldket késziil letordlni rola, hogy
majd egy ) kezdetbdl fakadhasson valami mdas. Az it€ld Isten mindenesetre
kegyelmes Isten marad, mert az 0j korszaknak a zalogaul Noét és csaladjat
atmenti a kovetkezd korba. — No¢ kivalasztasanak is kettds indoka van. Az egyik
roviden ennyi: kegyelmet talalt az Urnél (8. v.). A masik megjegyzés szerint &
igaz ¢és tokéletes volt (9. v.). Az utdbbi persze ugy értendd, hogy Isten
nyilvanitotta 6t ilyennek (a ,tokéletes” sz6 a kultuszi nyelvben az Isten altal
elfogadott kedves aldozat jelzdje), mégis €szre kell venniink, hogy megvolt
Noééban az Istennel jaras készsége, a hivo aktivitds, amire tekintettel tartja
szdmon Ot is a hit példaképei kozott Zsid 11:7.

1 Mo6z. 6,6:9-7:9. A barka.

Az utébb emlitett Gjszovetségi textus kiilondsen abban latja Noé hitét, hogy
komolyan vette az isteni figyelmeztetést és barkat készitett a maga és hazanépe
megtartdsara. Masok ,.ettek, ittak, hazasodtak” (Mt 24:38), No¢ pedig sietve
acsolta a barkat, ezt a lakasnak is alkalmas, ajtoval, ablakokkal -ellatott,
rekeszekre osztott hajot. A barka héber elnevezése (t€badh) még egyszer fordul
elé az Oszovetségben: ugyanez a neve annak a hajocskanak, amelyben a
gyermek Mozest kitették a Nilus parti sas kozé (Ex 2:3). Mindkét esetben a
halalos veszedelembdl az életre megmentd hajo. A keresztyénségben a barka az
egyhaz egyik jelképe lett, 1évén az egyhaz is Isten eszkoze arra, hogy a halalbol
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az ¢életre mentse at az embert. (A jelkép értelmezésénél azonban nem volna
helyes a lathatd egyhdzra, vagy annak valamelyik felekezetére gondolni s ehhez
még mereven hozzdkapcsolni az extra ecclesiam nulla salus elvét. Inkabb a
kegyelmi lehetdségre kell gondolnunk, amelyet az egyhdzban nyujt az Isten,
nemcsak egyéni lidvosségre, hanem a ,,szentek kozdssége” megvalositasara is).

A barkaban megfért egymas mellett ember és allat, farkas és barany. Az itélet
érzése, a halal kozelléte megfékezte az ellenséges 0sztondket. Egyébként abbdl a
gondoskodasbol, hogy Isten a halalra itélt €lovilagbol No¢ csalddjan kiviil még
egy-egy par allatot is megment, kitlinik, hogy mennyire csak megkdozelitd
Istennel kapcsolatban az az emberien hangz6 érzés, hogy 6 ,,megbanta” teremtd
tettét. A héber nyelvben a megbands és bankodas, sét részvét azonos gyokert
szavak, ami megmagyardzza azt, hogy Isten megbindsiban benne van a
bankodas 1s (Jon 4:2), ennek kovetkeztében az is, hogy amikor itéletet gyakorol,
akkor sem szlinik meg konyoriilé lenni. Méar csak azért sem, mert Isten nem adja
fel eredeti j0 szandékait €s terveit, a jelen esetben az ¢let megtartasat. Ebbdl a
megtartd szandekbol pedig nem marad ki sem a ,.tiszta”, sem a ,tisztatalan”, az
egyetemes it¢letben a kegyelem gyakorlasa is egyetemes jellegii.

1 Moz. 7,7:10-8:14. Az 6zonviz.

Az 6zOnviz mindent elborité aradatdnak bekdvetkeztét kétféleképpen motivalja
a bibliai elbesz¢lés: részint egy 40 napon at zuhogo6 esé kovetkezményekeént,
részint olyan kozmikus jellegli vizbetoréssel, amelyben a fold alatti kaotikus
tenger (tehom) és az égboltozat f6lott levd égi 6cean (vo. 1:7-nél) vize zadult a
foldre. Mindez természetesen az Okori vilagképnek megfeleld abrazolas, mint
ahogyan az 6zonviznek olyan leirdsa is, amelynél a viz a legmagasabb hegyeket
is elboritotta s aztdn egy bizonyos 1d6 elteltével lefutott a szarazfoldrdl, az okori
vilagkép szerint képzelhetd el, amely a foldet még nem gédmb alakunak tudta s a
szarazfoldet egy vizszintes siku kontinensnek gondolta, amely koriil és alatt
teriil el az 6cean. Mai vilagképiinknek megfeleld racionalis magyardzatot adni
nehéz, mégis figyelemreméltoak a fold kiilonbozé népeinél meglevd
0zonvizmondak s legalabbis illusztralo jellegliek azok a tobb méter vastagsagu
aradasos iszaplerakddasok, amelyek egyes mezopotamiai varosok régebbi
kulturajat teremették el (V6. az Altalanos torténeti keret c. bevezetd cikk II. 1.
pontjaval).

Az 0zOnviz bibliai leirdsandl szdmunkra legfontosabb annak az ijesztd
pusztulasnak a képe, ami az elfajzott, megromlott emberiség biline miatt
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kovetkezett be Isten itéleteként. Elpusztult a f6ldon minden él6lény (7:21). Egy
oriasi iszaptemetd boritott el mindent a viz visszahuzodasa utan, egy szornyii
tabula rasa maradt ott, amelyen kellett elkezdddnie a vildg torténete egy Uy
szakaszanak. A roppant katasztréfa emléke a bibliai irasokban ugy maradt meg,
mint valami egyediil allo, vilagméretli pusztuldsé, inté példaként a vilag végso
elmulasara, amikor majd annak a rendelt ideje elérkezik, helyet advan egy uj
teremtésnek (Mt 24:37-39; 2Pt 3:6-7).

No6¢ barkdja a Biblia szerint az Arardt hegység egyik csticsan feneklett meg
(8:4). Ez a vidék Arménidnak egyik része, melyet a babiloniak Urartu néven
neveztek. Az emlékezés tahat ugyanabba az iranyba mutat, mint az Eden
kertjénél: a Tigris és Eufratesz folyok forrasvidékére (2:10-14). — A kovetkezo
epizod (8:6—-13) meséld modorban és a babiloni 6zonviztorténet megfeleld
rész¢hez feltlind hasonldsaggal mondja el, hogy No¢ az ablakon at kibocsatott
hollo, illetve galamb révén tudta meg, mennyire apadt mar le a viz. — Amikor a
galamb masodszor tért vissza, egy olajfalevelet hozott a csOrében. Ez a
,bekegalamb” szimbolum eredeti képe, ahol az 6rokzold olajfalevél az 1y élet
remeénységet jelképezi, mint Isten megbekéelésének az lizenetét. A harmadik
alkalommal mar nem tért vissza a galamb (amely egyebiitt a szabadon
szarnyalas jelképe is, Zsolt 55:7). Helyet talalt magéanak a felszaradt f61don. No¢
¢s a vele levOk is elhagyhattak a barkat.

1 Moz. 8,8:15-22. N6é halaaldozata.

Isten ,kibocsatd™ felhivasa arra, hogy a barkaban levok I1€pjenek ki a foldre és
kezdjenek 1j életet, nemcsak parancs, hanem aldads is. A ,szaporodjatok és
sokasodjatok a foldon” szavak emlékeztetnek a teremtéstorténetnek arra a
részére, amikor az élélényeket ¢s az embert Utjara bocsatja Isten. A szavak
megismétlése a teremtési rend és kivaltsag megujitasat fejezi ki.

Nem sz6l a Biblia arrol, hogy amikor No6¢ kilépett a szarazfoldre, kétségbeesett-
e a szOrnyll pusztulds lattan, vagy ellenkezbleg, biiszkévé tette-e az a gondolat,
hogy 6 a kivaltsagos megmenekiilt, szinte 6vé az egész fold. Ellenben olvasunk
arrol, hogy legelsd tette volt halaaldozatot mutatni be megmentd Istenének.
Aldozata ,kedves illatként” (ez a szivesen fogadott aldozat jelzéje, Lev 1:9)
szallt az ég felé. — Az aldozat elfogadasdhoz fiiz6tt igéretben Isten ,reélis latasa”
tiikroz6dik. O tudja, hogy az ember szivének az indulatai (v6. 6:5) nem lesznek
jok ezutdan sem. O mégsem akarja tobbet ilyen médon elpusztitani a foldet.
Ezutan az évszakok, a ,munkdk és napok” meg nem sziinnek. A természet
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rendjének ez a ciklikus jellegli tovahaladdsa pedig nem unalom és nem a
gondoknak a munkdknak a kényszeri ismétlédése, hanem az élet
fennmaraddsanak az aldasa, amelynél a keretet biztositja a vilagot fenntartd
Isten, az embernek pedig lehetdséget ad arra, hogy tartalommal, emberhez méltod
munkaval ezt a keretet kitoltse. — Igy zarul le e vildgkatasztrofa leirasa az uj élet
igéretének kegyelmes kihirdetésével.

1 Méz. IX. RESZ
1 Mo6z. 9,1-7. Torvények a megijult vildg szdmara.

A 8:21-22-ben foglalt (J fogalmazast) torténet parhuzamat és kiegészitését
talalhatjuk a Papi fr6 kovetkez mondataiban. Elészor az 0j vilag rendjének az
alaptorvényeit olvassuk (1-7 v.), majd Isten igéreteit szovetségi elkotelezés
formajaban (8-17 v.).

A babiloni 6zonviztorténet a féhdsnek az apotedzisdval, halhatatlanné véalasaval
végzodik. A bibliai torténetben viszont Isten lehajlik az emberhez, hogy
megaldja mint embert és megujitsa a teremtésben adott emberi kivaltsagait. Az
ember tovabbra is a legfelsd helyet foglalhatja el a vilagban, elszaporodva
birtokba veheti a foldet és azt teritett asztalnak tekintheti tovabbra is. Az 1:29-
ben mondottakkal szemben azonban nemcsak a novények és gyilimolesok,
hanem az allatok is eledeliil szolgéalhatnak az embernek. Az ember tehat
nemcsak folotte all az allatoknak, hanem iildozi és elejti dket, azok pedig
rettegnek a rajuk vadaszo embertdl.

Eltiltja azonban Isten az embert6]l az allatok vérének a megevését. Ennek a
magyarazata az a gondolat, mely szerint a régi ember a vért 1élekhordozonak,
mas szoval az életerd székhelyének tartotta. Az életet azonban Isten adja, ezért
az az 0vé, neki kell aldozatként odaadni. (V6. Lev 17:11 skv. magy.). A bibliai
tiltasban van bizonyos tiltakozas is azzal a pogany hiedelemmel szemben, mely
szerint fOleg szentnek tartott allatok vérének a megevése isteni erdt ad
élvezdjének. Amikor késébb az Ujszovetségben e szakrilis kotottségek
megsziinnek, maga az Oszovetségi tilalom 1is feloldodik; megtartasa
torvényeskedéssé valna.

Sokkal nagyobb jelentdségli ennél az a masik tilalom, amely az emberdlésnek
akarja utjat allni. Figyelmeztetést ad az isteni torvény, amikor emlékeztet a
vérbosszi végzetes fenyegetésére, amely nem torvény, hanem atok (vo.
4:15.24). A 7. vers ismétlése éppen arra figyelmeztet, hogy az ember hivatasa
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az, hogy elszaporodjék a f6ldon, nem pedig az, hogy egyéni, vagy orszagos
méretli bosszuallassal, gyilkossdgokkal vagy haborukkal irtsa egymast. — A
bosszt atkénak az emlékezetbe 1dézésén til még stlyosabb intés az, hogy Isten
maga fogja szdmon kérni a gyilkostol a kiontott vért. Majd késdbb egy mas
szintli szeretettorvény megtiltja a személyes bosszuallast (Lev 19:18) s e
torvényt a Romai levél egyiitt idézi azzal a masik 0szévetségi textussal, hogy
Istené a bosszuallas joga és véghezvitele (Rom 12:19 vo. Deut 32:35). Istennek
a személyesen szamonkérd és biintetd itéletét persze ismét csak az Ot ismerd hit
érzékeli, amely az eseményekben nem sorsfordulatokat 14t, hanem azt a tényt,
hogy rettenetes dolog az €10 Isten kezébe esni. (Olv. pl. 2Sam 12:9 skv.).

1 Mo6z. 9,8-17. A Noéval kotott egyetemes szovetség.

Az 6zOnviztorténetnek és zaradékdnak a bibliai abrazolasan kovetkezetesen
veégighuzodik egy gondolat: Isten kegyelembdl tartotta ¢letben Noén keresztiil
az emberiségnek ¢és az ¢ldvilagnak a maradékat. Kegyelembdl tartja meg
tovabbra is a vilagot, tudva, hogy az ember nem lesz jobb, mint volt (8:21).
Mégis elfogadja ezt a vilagot és az embert ilyen allapotdban is, s6t kiilonos
kegyelemmel kezd el munkalkodni a megvaltasra szoruld vilagban s ennek a
kifejezési modja a szovetség.

A szovetség (berit) emberi vonatkozdsban szerzddést jelent, két félnek a
kolesonds kotelezettségvallalasat valamilyen tigyben (pl. 1Sam 20:13-15; 1Kir
5:8-12). Egészen rendkiviili formdja a szovetségnek az, amikor Isten hajlandé
szOvetségre 1épni az emberekkel, a patriarchakkal, 1zrael népével, vagy a David
hazaval. Kegyelmi tett ez, a szolidaris Isten segitségének a felkindldsa, amit az
ember nem kivanhat, nem kezdeményezhet, csak hitben elfogadhat. A szovetség
azonban kegyelmi jellege mellett is kétoldalu. Isten segitséget, szabaditast,
tidvosséget kinal €s ad, viszont hitet és engedelmességet kivan, ahogyan a jelen
szovetseget is megeldzték Isten torvényei.

Isten szovetségkotésének az elsd formdlis leirasat itt taldljuk a Biblidban
(visszautaldssal a 6:18 igéretére). Ez a szdvetség egyuttal a legszélesebb korti s
Noén keresztiil az egész emberiségre, st a vilagra vonatkozik. Isten igéretet tesz
e szovetségben arra, hogy nem pusztitja el tobbé 6zonvizzel a vilagot. Isten
maga elkotelezése feltétel nélkiili. Szovetségét pedig megpecsételi egy lathatod
jellel, emlékeztetésiil a biztatdo igéretre. E jel a szivarvany tiineménye: a
tovazigo zivatarok utdn gy tlinik fel a szivarvany ive, mint egy hatalmas ijj,
amelybdl kisuhantak a nyilak s félre van téve pihenésre, hogy tobbet ne artson. —
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Ez a naiv kép nem fizikai magyardzata a szivarvany képzddésének, hanem egy
biztatd jelkép azok szamara, akikben van fogékonysag a lelki képek
megértésére. Biztatas arrol, hogy a viharos elemek folott ott €l, tiindoklik és
uralkodik a szovetséges Istennek vildgot atfogo és megtartod szeretete.

1 Moz. 9,18-29. N6é és fiai.

Az 0zOnviz utdni ) korszak egyik jelentds eseményének mondja a Biblia a
sz6lémiivelés kezdetét. Ugy vehetd ez, mint egyik mozzanata a Noéhoz fiizdott
véarakozasnak: O vigaszatal meg a megatkozott term6foldon (5:29), 1évén a
szO0l0 és a bor a Biblidban az életnek, a vidamsagnak és a vigasztaldsnak a
jelképe (Zsolt 104:15; Peld 31:6—7). No¢€ esetén azonban szemlélteti az ir6 a bor
veszedelmes hatasat is. NO€ részegsege ugyan magaban véve meég nem jelenti
No¢é ,,elbukasat”, satraban ontudatlanul fekve nem kovetett el semmi rosszat, de
botrankozas targyava valt. Egyik fia, Ham, csufot is iz6tt beldle, két testvére,
Sém és Jafet viszont igyekezett eltakarni apjuknak szégyenét.

Ennek az elbeszélésnek le lehet vonni az individualis erkodlesi tanulsagait
(részegs€g-j6zansdg), van azonban egy tagabb kitekintése és jelentdsége is.
Maga az elbeszélés csak expozicio, bevezetd a 25-27. versben levd aldo, illetve
atkozo mondasokhoz, amelyek személy szerint No¢ fiaira szélnak, mégis a 10.
rész sémdjara gondolva, népekre, fajokra vonatkoztatva értendok.

N6¢é mondasai bizonyos rangsorolast fejeznek ki a népfajok kozt. Noé harom fia
az okori Kozel-Kelet harom népfajat képviseli s az eredeti mondéas Sém és Jafet
utodait, a sémitakat a kaukazusi, dél-eurdpai népeket folébe helyezte a jobbara
afrikai sotétbori Ham-ivadékoknak. (Megjegyzendd, hogy a régiek nép- és
nyelvcsaladonkeénti besoroldsa nem egészen felel meg a mai felosztasnak, vo. a
10. résznél.) — A biblia-ir6 azonban mar a 18. v.-ben megjegyzi, hogy Ham
Kanaan 6satyjaként tekintendd0 s ennek megfelelden mindazt a
szégyentelenséget, ami a torténetben Ham rovasdra van irva, az ir6 a
kanaaniakra vonatkoztatja, akikrél koztudomast volt, hogy még kultuszukban is
a bor féktelen orgidk felidézdje volt. NO6¢ mondésai igy sziikebb korre
hatarolodva aktualizalédnak s értelmezésiik a kovetkezd: Sém ,,satra” az igéret
foldjét jelenti, ahol az Ur letelepitette a sémitaknak tidvtorténetileg legfontosabb
agat. Abraham utddait, Izréel népét. (V6. 11:10 skv.). E ,satorban” azonban
Isten lakast engedett Jafet utodai koziil az Izraellel szomszédos filiszteusoknak
is (Am 9:7), mig K4naan 6slakéinak a maradéka lassanként szolgasorsra jutott. —
Ha mar most van itt valami nyoma a faji megkiilonboztetésnek, az egykori
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népek uralkodo €s alarendelt helyzetének, ugy annak az alapjat nem az 6nkényes
felsébbrendiiség gondolata képezi, hanem az a féktelen és szégyentelen
vallaserkdlcsi helyzet, amely a kdnadniaknal volt tapasztalhaté s melynek egy
kirivo példajat a Sodomardl szold torténet mutatja be (Gen 19. rész). —
Megjegyzendd még az a jellegzetesség, hogy N6¢ mondasai koziil a Sémre
vonatkozo tulajdonképpen az Urra, Sémnek az Istenére mond aldast, gondolva
arra a helyzetre, amikor Sém utodai, Izradel népe mar halaval gondolhatott a
beteljesiilt igéretekre. E mondasnak messiasi vonatkozasa ugyan nincs, de
magaban véve is sokat mondd, mint az dldasokért kifejezett magasztalas.

GENESIS 11-12. fej.

1 Méz. XI. RESZ
1 Mé6z. 11,1-9. Bébel tornya.

A Babel tornyarol sz6ld6 mondai jellegli elbeszélés végsd fokon arra ad
magyarazatot, hogy hogyan széledt el szerte a vilagon az emberiség és hogyan
keletkeztek a kiilonb6z6 nyelvek. Ekozben azonban tobb nevezetes torténeti
emlékezés bontakozik ki elbttink. Az elsd az, hogy a folyok mentén
népvandorld csoportok telepedtek meg €s kulturat teremtettek, igy pl. a Tigris €s
Eufrates also folyasa mellett, az Gin. Sinear f6ldjén (vo. 10:10) a sumérok. Kiilon
nagy feladatot jelentett ezen a sik teriileten az épitkezéshez sziikséges kének a
potlasa, amit az égetett tégla feltalalasdval oldottak meg. Mészkd hijan pedig
mész ¢és malter helyett aszfaltot hasznéltak, ami Mezopotdmiaban rendelkezésre
allt. E torténetben két mozzanat (nem két kiilon hagyomany) fonddik 6ssze: egy
varosnak ¢és egy toronynak az ¢épitése, koziilik nevezetesebb szerepe az
utobbinak van.

A Ltorony” tulajdonéppen nevének megfeleléen (héberiill migdal) erddot,
fellegvarat jelent, amilyent a nagyobb keleti varosokban veédelmi célra szoktak
¢piteni (Bir 9:51). Itt azonban — Babilonrdl €s Isten elleni lazadasrol 1évén sz6 —
mégsem ilyen fellegvarra kell gondolnunk. Babel tornya a mezopotamiai
varosok teraszos, un. zikkurat-templomainak a tipusa, amelyekrdl
bebizonyosodott, hogy mesterséges hegyeknek szantdk épitdik: A régi emberek
az istenek lakohelyeiiil egyes ,,6gig ér6” szent hegyeket tartottak s a hegyekbdl a
sik vidékre véandorld sumérok amolyan Olympos-potléknak szantdk Oriasi
teraszos templomaikat. A legnagyobb ezek koziil éppen Bébel varosaban allt
(kb. 90x90 m alapteriiletl és ugyanolyan magassagu volt) Ugy hivtdk, hogy
Etemenanki = ,,Az ég és fold fundamentuménak a hdza”, Maga a Babel név
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pedig azt jelenti, hogy ,,az isten(ek) kapuja”. Az eget a folddel 6sszekotd hely,
az istenekhez vezetd Ut és kapu volt hat ez a Iépcsdzetes templom, a Bébel
tornya. (Jakob el6tt almaban egy ilyen 1épcsdzet rémlett fel s erre mondta, hogy
az ,Istennek haza és az égnek a kapuja” (Gen 28:12.17).

Torténetlink rosszaldan éllitja elénk az itt szerepld emberek varos- ¢és
torony€pitd magatartasat. A Biblia-ir6 ugyan nem kultaraellenes, de érzékelteti,
hogy a kultarateremté ember ki van téve az Onbalvanyozéas veszélyének.
,»Szerezzliink magunknak nevet!...” — mondjdk a toronyépitdk, s a (hir)név itt
hasonld értelemben all, mint a 6:4-ben, az ,,0riasokkal” kapcsolatban. Ott
kielemezhetd volt egy olyan tendencia, amelynél az ember félistenként
magasztalja fel magat. Itt a ,,hegyet teremt6” ember a foldet az éggel akarja
osszekapcsolni, kozvetlen utat akart maganak oda biztositani, zsdkmanyul akarta
megszerezni azt, ami kegyelmi ajandék.

Rosszallolag emliti az ir6 azt is, hogy az emberek nem akartak szétterjeszkedni a
foldon, ami pedig teremtésbeli kivaltsaguk ¢&s rendeltetésiik volt. Az
egyiittmaradas ugyan jelenthet er6t, de jelenthetett ugyanolyan kisértést is, mint
a hirnevessé valas kivanasa. — Nem felejtendd el kozben, hogy itt is a biineset
utan vagyunk, amikor egyéneknek ¢s kozosségeknek a nagyra torése ujabb és
ujabb atkokat idézhet fel. S ez még a tetteiknek csak a kezdete — mondja Isten —,
mi mindent fognak még elkovetni?! Ez a szorongo kérdés kiséri az emberiség
részérdl is mindmdig a nagy felfedezéseket: mire fogjak felhasznalni, jéra-e
vagy rosszra?

A torténet szerint Isten beleavatkozott a kétes értékli hirnévre toré emberek
vallalkozasaba. Osszezavarta beszédiiket, a toronyépités abbamaradt, a kiilonféle
nyelvii népcsoportok pedig szétszéledtek a vildgon. Ez utdbbi &brazoldsban
ugyan az ok és okozat sorrendje folcserélddik (torténetileg a szétvandorlas utdn
kovetkezik be a nyelvek és dialektusok kialakulasa), ez azonban csak a mondai
jelleg kovetkezménye, amikor a leiras egy szinten, egy pontba siiritve mutatja be
a torténteket. Ugyancsak a mondai jelleghez tartozik az az inkdbb ironikus, mint
antropomorfikus naiv jellemzés, hogy Isten ,leszall” végtelen mennyei
magassagabol, hogy megnézze, mit csinalnak itt lenn az emberek. — A nyelvek
hangzasbeli hasonlosag alapjan, a balal igébdl (9. vers). A Babel név ilyen
magyarazataban van valami abbdl is, hogy a vilagvaros utcdin szinte mindenféle
nyelvii ember beszéde hallhatd, egy ,,babeli zlirzavarba” olvadva. A legvégsd
negativ eredmény lett aztan a nyelvek kiilonb6z0sége miatti meg nem értés, ami
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egyeldre a szakadékokat mélyitette ki az emberek és népek kozott s ezeket nem
csupan az idegen nyelvek megtanuldsaval, hanem az okumenikus megértésre
torekvéssel lehet majd athidalni, aminek a tipusa a pilinkosdi torténet lett

(ApCsel 2:7-11).
1 M6z. 11,10-32. Sém leszarmazasi vonala Abrahamig.

A Szentirdas a vilag torténete menetében megjeldl egy egyenes vonalat, egy
leszarmazasi agat, amely utat mutat egy jovendd cél, a megvaltds isteni tette
felé. Az 5. rész Adamtol Noéig huzott egy ilyen vonalat; Adamtol Noéig, a
romlas kezdetétdl a ,,vigasztalodas™, az j vilagkorszakba atlépd emberiség felé.
Hasonld vonalat rajzol most az iré No6étol Sémen keresztiil Abrahamig, akiben
egy Uj vigasztalo igeret, sOt szovetseg részese lesz az emberiség. A vonalnak van
természetesen tovabbfolytatasa is, amit Jézus feldl visszatekintve az Ujszovetség
is igyekszik rogziteni. (V6. Lk 3:23-38).

A leszarmazasi vonal leirasa formailag csaknem azonos az 5. rész semajaval
(Iévén szintén P leiras). Maguk a nevek azonban jobban torténeti kozelségbe
jonnek. Legfontosabb koziiliik Sém, akin mint dsatyan keresztiil tovabbsarjadzik
az isteni iidvterv, jelentdségét kiemelte mar a 9:25. Egyébként a Sémtdl Pelegig
terjedd neveket kozolte a nemzeteknek, mint Noé utodainak a 10. részben
olvashato felsorolasa. A névlistdbol egyesek, mint Peleg, Sérag, Nahor és
kiilonosen Haran, mezopotamiai tartomany-, illetve varosnevekként is ismertek.
Terah (Taré) és Abrahdm pedig személynévként is kimutathato a Kr. elétti 11,
évezredbdl.

A leszarmazasi vonal vég- és célpontja e fejezetben Taré €s csaladja, koztiik
Abrahammal. A 27-32. vers kiilon szakaszt képez a leirasban. Nemcsak az
elsOsziilott nevét tudjuk itt meg, mint az el6zéekben, hanem a kozeli rokonsagét
is, akikhez a bibliai torténet még visszatér. A legfontosabb dolog azonban annak
a kozlése, hogy Taré, aki bizonyara amolyan félnomad sorban €16 csalad feje
volt, elhagyta lakohelyét, Ur-Kaszdimot (az 6si dél-babiloni Ur varosaval
szoktdk azonositani) ¢és elvandorolt hozzatartozoival egyiitt az ¢észak-
mezopotamiai Haran varosaba. Ezt a tényt a bibliai hagyomany is Abrahdmnak
Ur-Kaszdimbol tortént kozvetett kihivasanak szokta tekinteni (v6. Gen 15:7;
ApCsel 7:2), jollehet a kozvetlen elhivo sz6 Haranban hangzik el hozzd (Gen
12:1). Jele ez annak, amirdl egyébként ez az egész eldre tekintd fejezet is
taniskodik, hogy Isten mar a sziil6kon, el6dokon keresztil késziti
valasztottainak az utjat, az 6 céljainak megfeleléen. — Puszta formasigként
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jegyzendé meg, hogy Abraham neve a 17. részig a rovidebb Abram alakban
fordul eld. Jelentéségét lasd 17:5-nél.

1 Méz. XII. RESZ
1 Moz. 12,1-3. Abraham elhivatasa.

Abrahamot (régebbi nevén Abramot, v6. 17:1-6 magy.) tulajdonképpen régi
lakohelyérol, Haranbol hivta ki Isten, hogy (folytatva apja vandorutjat)
koltozzek at Kanaanba. Ez a hivas személyes jellegli, ezért szinte példaja lehet
annak, hogy mit jelent Isten elhivisa és az erre adott engedelmes valasz, az
Istenhez kapcsolodo életben.

Az elhivas elészor is egy régi életbél vald kihivast jelent: Abrahdmot egy
pogany kornyezetbdl hivta ki Isten, 1évén Héardn varosa is a holdkultusz egyik
kozéppontja. Az elhivas elfogadasa lemondassal, latsz6lagos megszegényedéssel
jar egyiitt. Abrahdmnak el kellett hagynia lakohelyét, csaladi és rokoni korét,
hogy szinte egyediil induljon el egy idegen orszagba, ahol 6, mint ,,jovevény”,
polgarjog ¢s rokonsadg védelme nélkiil allott. Az elhivasban azonban Isten
nemcsak szegeényit, hanem ajandekaival gazdagit is.

Isten gadagitisa el6szor — a hitet részben erdsitd, részben probara tevd —
igéretekben all. Abraham elhagyta rokonai korét, ehelyett azt az igéretet kapta,
hogy lesz 1) csaladja ugy, hogy egyenesen egy nagy nép Osatyja lesz. A ,,nép”
sz0 héber megfeleldje itt gdj, ami ritkan hasznalatos Izréaelre, inkébb a rajta kiviil
all6 népeket hivja igy az Oszovetség. Jel ez arra nézve, hogy az igért ,,nagy nép”
korébe, az Abraham-utodok kozé, odatartoznak minden nép koziil a hitb6l valok
(Gal 3:7 skv.). — A ,nagy név” adomanyanak az igérete azt jelenti, hogy
Abrahdam emlékezete fennmarad a kései utokorban is. Abraham neve a
legnagyobb volt a Krisztus korabeli zsidosag el6tt is, az Osatya nevére valod
hivatkozas az igéretek oroklésének a zaloga volt (Jn 8:33.39).

Az igéretek kozott szinte dontd jelentéségli az ,,aldas”, e szd kiilonb6zo
formdkban varialodik (megaldalak, légy aldassa!, aldoidat megaldom), ezek
mindegyike az €16 Isten szolidaritasat, megsegitd készségét fejezi ki, ugyanagy,
mint az ellentétes ,atkozoidat megatkozom” igéret. Abraham tehat nem lesz
oltalom nélkiil az 0 orszagban. Figyelemreméltd, hogy az aldas megvaldsitando
¢életprogram is: ,,légy 4ldassa” azok kozt az emberek kozt, akikkel majd 6sszekot
sorsod! Végiil az aldo igéretek koziil legnagyobb az, amely azt mondja, hogy
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,megaldatnak benned a fold Osszes nemzetségei”. A passziv ,,megaldatnak”
forditas (a kevésbé értelmes visszahatd alak helyett) nyelvtanilag helytallo s
miutdn ennek az igéretnek ismétlddéseinél a ,benned” sz6 helyett ,a te
ivadékodban” kifejezés all (pl. 22:18), ezt a mondatot nem ok nélkiil tartottak
régtdl fogva a legelsé messidsi jovenddlések egyikének. (V6. Gal 3:8.16).

1 Méz. 12,4-9. Abraham Kénaanba vandorol.

Az elhivas soran donté mozzanat az, hogy az ember tud-e engedelmeskedni a
hivé szonak €s tudja-e érzékelni az igéretekben ,,a nem latott dolgok valdsagat™.
Abraham engedelmességét ez a szimpla szocska mondja meg, hogy ,.és elment”,
de ebben meégis benne van az 0j ¢let kiindulopontja. A 4b—5. v. summazo
kiegészitése nemcsak a késdbbiekben jelentdss¢ vald magas €letkorat mondja
meg, hanem azt is, hogy bar Abrahdm egymaga volt az elhivasnak és
igéreteknek a részese, meégsem egyediill indult vandorutjara. Feleségén ¢s
unokadccesén, Loton kiviil elég nagy szamu szolgaszemélyzet ment vele, aminek
az emlitése segit Abraham koriilményeinek a realis elképzelésénél. Abraham
,hazanépe” egész kis karavant képezett, melynek az élén mint ur és csaladfo ott
allt a patriarcha Abraham. Egyre gazdagodva, szaporodd nyajaival vandorol
ujabb ¢€s Ujabb legeldt keresve. Tekintélye pedig megvolt Kanaan varoskiralyai
eldtt is (Gen 14:18; 21:22).

(Az Abraham nevéhez hasonldéan Sara neve is Gen 17:15-ig mas formaban
szerepel Szaraj = ,,0rn0, fejedelemasszony”).

Az els6 hely, ahol Abraham huzamosabb ideig megtelepedett, Sikem volt, a
hires régi kanaani varos a Garizim-hegy tovében. A 6—7. v. hatalmas ellentétet
fejez ki egymas mellett. Sikem hataraban volt egy szentnek tartott tolgyfa, azzal
a jelzdvel, hogy ,,tanitd” (moérdh), bizonyara az a hiedelem fiz6do6tt hozza, hogy
lombjainak a susogasan keresztiil valamely istenség ad tanitast, kijelentést. A
régi vallasok torténetébdl ismert az ilyen pogany hiedelem. — Ezzel szemben
Abrahamnak ,megjelent” az Ur, persze nem valamilyen testi formaban, hanem
egy kozelebbrél meg nem hatarozott médon érzékelhette Abraham a jelenlétét.
Megértette azonkiviil az Urnak azt az igéretét, hogy Kanaan foldjét egykor majd
az 6 utodai fogjak birni. — Abraham ezt az igéretet is csak hitben fogadhatta el,
hiszen egyeldre gyermeke sem volt, de hogy a hit készsége megvolt benne, azt
bizonyitja valaszadasa: az oltarépités, nyilvan aldozat bemutatasa céljara, és az
Ur nevének imadsagban torténd hivasa. Ez a tette még tobb helyiitt ismétlddik:
Kéanaanban megjelentek az elsé oltarok az Ur tiszteletére és kijelentései
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emlékének az Orzésére. — Mert a nomad Abraham véandorolt tovabb az
orszagban, a Negeb = ,,D¢lvidék” nevii s a Holt-tengertdl is délre esd sivatag
hataraig.

1 M6z. 12,10-20. Abraham és Sara Egyiptomban.

Palesztina éghajlatabol (lasd a foldrajzi bevezetést) kovetkezik, hogy ha az
id6szakos esOzések koziil valamelyik olykor elmarad, akkor szirazsag,
nyomdban pedig ¢hinség szokott bekdvetkezni. Az €hség eldl a konnyebben
mozgd csoportok rendszerint Egyiptomba szoktak atkoltozni, mert a Nilus
volgyében bdven termett gabona mindig. Igy indult Gtnak egy inséges
esztendében Abraham is Egyiptom felé. Nem minden aggodalom nélkiil valo
volt egy ilyen expedicio, hiszen Egyiptomban, ahol Abrahamék megint csak
jovevenyek voltak, ismét ki lehettek téve er0szakoskodasnak, pl. annak, amirdl e
fejezetben sz6 van, hogy egy-egy szép asszonyt pénzért vagy erOszakkal
elvesznek hozzatartozojatol. Abraham ezt a helyzetet Gigy probalta athidalni,
hogy eltitkolta, hogy Sara a felesége, s6t ravette arra, hogy huganak mondja
magat. E féligazsag révén (Gen 20:12 szerint féltestvérek voltak) Abrahamtol
elvitték ugyan Sarat a farad haremébe, de Abrahdmnak gazdag arat fizettek érte.

Van olyan magyarazat, amely szerint ennek az elbeszélésnek a célja az, hogy
Sara szépségét és Abraham leleményességét magasztalja. Mint bibliai
torténetnek azonban mas vetiilete 1s van, és itt — miutan a biblia1 torténetek
nemcsak vonzd, hanem kovetésre nem méltd peldakat is allitanak elénk — meg
kell latnunk azt, hogy Abraham alakjara arnyékot vet az, hogy a teljes igazsagot
elhallgatta, feleségét pedig egyszeriien kiszolgéltatta az egyiptomiaknak.
Abraham itt nem allt a hitnek azon a magaslatan, mint sokhelyt egyébiitt:
aldozatavd valt a kisértés két leggyakrabban el6forduld formajanak, a
félelemnek és a gazdagodas vagyanak. A Biblia reédlis emberabrazolasara
viszont jellemzd ez az Gszinteség, amikor kenddzetleniil megmutatja, hogy a
»szentek” 1s kisértéseknek kitett emberek voltak, akiknek az erdtelensége
ellenére munkalkodott sokszor az Isten ereje.

A tovabbiakban Istennek kellett kozbeavatkoznia, hogy Sara 4dldozatul ne essék.
Kozelebbrol meg nem nevezett csapasokkal stjtotta a faraot, aki — a keleti
ember gondolkozasmodjanak megfeleléen — kereste az okozati sszefiiggést, és
a csapasokat Osszekapcsolta az idegen asszony odahozataldval. A bibliai
elbeszélés itt kiilondsen szlikszavi, nem mondja meg, honnan tudta meg a farao,
hogy Sara Abrahamnak a felesége. (Részletesebbek a parhuzamos torténetek,
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vo. Gen 20:3; 26:8-9). Tény az, hogy visszaadta az asszonyt férjének. Es itt
Abrahamnak, Isten vélasztottjanak, el kellett tiirnie, hogy egy pogany embertél
kapjon erkélcsi rendreutasitast. A Séardért adott ajandékokat ugyan nem vette
vissza a farad, de Abrahamot kitoloncoltatta orszagabol.

GENESIS 14. fej.

1 Méz. XIV. RESZ
1 Moz. 14,1-12. Habori Kénaanban.

A 14. rész stilusaban, adalékaiban, s6t theologiai vonatkozasaiban is egészen
kiilonallo elbeszélés, amelyet a régi irodalomkritika sem tudott a Pentateuchos
egyik f6 forrasdba sem betagolni. (Welhausen szerint raillik az egész fejezetre
az, amit a Zsidokhoz irt levél szerzdje Melkisédekrdl mond, hogy ti. ,,apa nélkiil,
anya nélkiil, nemzetség nélkiil valo”). Az itt leirt haboris események bizonyara
igen régi hagyomanyanyagbol valdk, ezt mutatjdk pl. a régies elnevezések,
amelyeket magyaraznia, Gjabb nevekkel azonositania kellett annak, aki az
elbeszélést betagolta az Abraham-torténet menetébe.

Négy keleti uralkodd seregeinek kdnaani hadjaratardl van itt sz6. A nevek
azonositasa donté jelentéségli volna Abrahdm kordnak az évszamszerii
meghatarozasara nézve. Egy ilyen azonositasi kisérletet adtunk az altalanos
torténeti bevezetésben ,,A patriarchak kora” cim alatt, arra a régi feltételezésre
¢pitve, hogy Amrafel, Sinear kirdlya nem mads, mint a hires mezopotamiai
torvényhozo kirdly, Hammurabi. Az & ifjabb éveiben Elam volt az 6kori kelet
vezeté hatalmassaga, ahogyan torténetiinkben is Elam uralkoddja viszi a vezetd
szerepet. Ennek megfelelden a 14. részben leirt habort Kr. e. 1730 t4jan lehetett.
(Itt 1s megjegyezziik, hogy ezt az azonositast nem tartjuk kizarolagosnak, csak
egy lehetdségnek, s nem kotjiik hozza a leirtak torténeti hitelét).

A habori szenvedd részesei a Holt-tenger mellett levé varosok voltak,
amelyeknek a katasztrofalis elpusztuldsat a 19. rész mondja el. Az utokor
tobbnyire a két leghirhedtebb varosnak, Sodomanak ¢és Gomoranak a nevét
szokta emlegetni, de némelykor emlitésre keriil a masik két varos, Adma €s
Ceboim neve is (Deut 29:23). A nagy katasztrofabol csak az 6todik varos, Coar,
a ,kicsi” maradt meg (a név magyarazata 19:20-22). Az 6t varos a Kanaan
régebbi torténetében gyakran eléforduld varosszovetséget alkotott. Foldrajzi
helyiiket egy régebbi és egy ujabb elnevezés mondja meg. A régebbi név az
ismeretlenné valt Sziddim-volgy, az Gjabb a ,,Sés-tenger”, a Holt-tenger héber
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elnevezése. Tulajdonképpen e tonak a déli, sekély medencéjérdél van szo,
amelyet a 19. részben leirt katasztrofa soran boritott el a viz.

A 4-5. versben az Okori keleti imperializmus torténetének egy unos-untalan
1smétlédé motivumat olvassuk. Kozelebbrdl az asszir és babiloni kiradlyok
annaleseiben taldlkozunk mindig ugyanazzal a jelenséggel, hogy a
rabszolgaszerzés ¢és gazdasagi kizsdkmanyolds érdekében folytatott véres
haboruk aran 6sszetdkolt birodalmaknak hol egyik, hol masik pontjan tort ki
lazadas, az adofizetés megtagadasaval, amire valaszképpen — a kovetkezo
tavaszon — megindult a megtorld hadjarat.

Ha a térképen szemiigyre vessziik azokat a varosokat ¢és tajakat, amelyeken a
portyazd sereg veégighaladt, akkor azt latjuk, hogy a felvonulas ftja
Transzjordaniaban volt, azon az Utvonalon, amely Damaszkusztol dél felé
vezetett a Vords-tengerig s amelyet az okorban a ,Kirdlyok orszagltjanak”
szoktak nevezni. Asterot-karnaim a Genezéret-t0 magassagaban fekiidt, Ham
varosa ettl délnyugatra. Kirjataim viszont mar a Holt-tenger kornyékén volt. A
Széir hegyvidéke a késdbbi Edom orszaganak jol ismert foldrajzi tdja, a Holt-
tengertdl délre. Végiil Paran mar a Sinai-félsziget hataran volt, Kades, vagy
hosszabb nevén Kades-barnea a pusztai vandorlasnak volt egyik nevezetes
allomasa. Hacecon-tamar fekvése ismeretlen, vannak akik Engedivel
azonositjak, ez esetben a portyazo csapatok félkorben haladva, a Holt-tengertdl
nyugatra levd teriileten is megjelentek volna.

A felsorolt népnevek jellegzetes képet adnak Kanaannak az izraeli honfoglalas
el6tti lakossagarol. E régi népnevek koziil pl. a refai név a foniciai rasz-samrai
szOvegekbdl is ismert; az izrdeli korban azonban mar egy kipusztult legendas
nép volt, innen a Karolyi Biblidban e népnek ,,6riasok” szédval torténd forditasa.
Az émiek a Jordantol keletre laktak a moabi nép eldtt; a krétai képirashoz
hasonlé irasos emlékeik maradtak fenn. A horiakat az Oszovetség tobbszor
emliti, mint akik az edomi nép elddeiként €ltek a Széir hegyvidékén (Deut 2:12).

A portyazé hadat a Holt-tenger mellett probalta feltartoztatni az 6t kanaani
kiraly egyesiilt serege. A csatat azonban elvesztettek, amiben része volt e vidék
ama természeti sajatossaganak is, hogy ott az asvanyi eredetli aszfaltnak
(mindmaig) természetes feltorései vannak, ezek révén a kornyék tdzeges,
ingovanyos volt s ide szorult be vesztére a kanaani seregek egy része. — A
gyOdztes tamado sereg aztan tovabbi ellenallas nélkiil kifoszthatta az utjdba esd
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véarosokat, foglyokat és prédat szerezve. Igy esett aldozatul a Sodoméban laké
Lot 1s.

1 Méz. 14,13-16. Abraham szabadité harca.

A békeszereté Abraham torténetében ritka esemény — egyebiitt nem is olvasunk
réla —, hogy fegyverrel harcolt. Itt sem magaért, hanem hozzatartozdjaért fogott
fegyvert, példat adva arra, hogy a szeretet az ¢€let kockara tételét is vallalja az
ovéiért. A ,héber” Abraham kénaani szovetségeseinek a segitségével és sajat
felfegyverzett szolgaival indult harcba. A szovetséges tarsak héber megfeleldje
(,,a szovetség urai”) kifejezi a szovetségnek azt a jellemvonasat, hogy azt
rendszerint egy erdsebb, hatalmasabb fél kezdeményezi: a jelen esetben a harom
kanaani férfi volt az otthonaban, népe kozt €16, polgarjoggal bird, akik a
jovevény Abrahdmmal szovetségre 1éptek. Az ilyen okori keleti szovetségkotés
rendszerint két dologra vonatkozott: a békés egymas mellett ¢lesre (Gen 21:22—
32) és a kdlesonos segélynyujtasra, akar fegyveres erdvel is.

A 14. vers kiilon magyarazati problémat jelent, a f0bb kérdések a kovetkezok: A
vajjardq szo atvitt értelmi jelentése valdszinilileg az, hogy ,.kivezényel” (a szo6
specialis alapjelentése: ,.kihuzni” a kardot a hiivelyébdl). A hanik szénak is csak
feltételezett jelentése az, hogy ,.harcrakész” (a harcra ,,odaszentelt”) fegyveres. —
,Haznal sziiletett” volt az elnevezése az olyan rabszolgdnak, akik nem vétel
vagy zsdkmanyszerzés utjan keriiltek uruk birtokaba, hanem ilyeneknek a
gyermekeiként belesziilettek a szolgasorsba. — Végiil kiilon probléma a 318-as
szam, amelynek jelképes jellege érzik ugyan, de a régtél fogva meglevo
szamszimbolikai kisérletek nem adnak olyan megoldast, amely Abraham reélis
vallalkozasahoz hozzaill6 volna.

Ez az epizdd mindenesetre mutatja, hogy Abrahamnak elég nagyszamu
szolgaszemélyzete volt, ha elég embert ki tudott allitani a gyéztesen hazatérd
protydzo sereg megtdmadasara. ,,Figyelembe kell venniink itt azt, hogy a ,,négy
kirdly” hadserege is valdsziniileg csak egy kisebb csapat volt, azonkiviil
Abrahamnak szovetségesei is voltak tamadasa kersztiilvitelénél. Ugyes
taktikaval, éjszakai rajtaiitéssel megverte az ellenséget €s visszaszerezte a
zsakmanyt, megszabaditotta Lotot is. Abraham itt az Oszovetség egyik
legfontosabb torténeti motivumanak, a szabaditasnak az eszkoze tudott lenni.

1 M6z. 14,17-24. Abraham és Melkisédek.
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A gy0ztes abrahdmot a kanadni varoskiralyok is szabaditdé hdsként tinnepelték s
ide — tulajdonképpen a Sodoma kiralyaval folytatott parbeszéd keretébe — van
beiktatva 0©nallo, de nagyjelentdségli epizodként a Melkisédekkel valo
talalkozas. El0szor a Sodoma kirdlyaval vald taldlkozasrol mondjunk annyit,
hogy Abraham hatdrozottan elutasitotta magatdl azt az ajanlatot, hogy a
visszaszerzett zsakmanyt tartsa meg maganak. Sodoma kirdlya persze olyasmit
ajanlott, ami kiilonben is Abrahdmnak a kezében volt: hadijog szerint a
habortban fegyverrel megszerzett holmi a zsdkmanyold tulajdona. Abraham
azonban lemondott jogardl és nem fogadta el a zsakmanyt ajandékként sem,
hogy ne dicsekedhessék a rossz hirli varos pogany kirdlya azzal, hogy 6
gazdagitotta meg Abrahamot. Mintha mar latta volna a 17—18. részben sorra
keriil6 itéletes dolgokat, sietett magat elhatarolni Sodoma ,,gazdagsagatol”.

A Melkisédekkel wvalo taldlkozas 0©nallo, minden bizonnyal jeruzsalemi
vonatkozasu tradicid. Salem a rovidebb formaja Jeruzsdlemnek. (Az amarnai
levelekben Urusalim = Salem varosa, ahol Salém egy kanaani istennek a neve).
Melkisédek, héberiil Malkicedeq, azt jelenti, hogy az én kirdlyom Cedeq (az
utobbi szintén istennév), ugyanolyan theophoros személynév, mint pl. Jozs 10:1-
ben Adonicedeq, szintén egy jeruzsalemi kirdly neve. Még van még emlitve
Melkisédekrol, hogy a ,Magassagos Istennek” (El ‘4ljon) a papja volt. Okori
népeknél gyakori jelenség, hogy a kirdly egyuttal vallasanak a fépapja is volt.
Az ‘€l szd egyébként a sémita népeknél altaldban istent jelent, de a kdnaani
vallasokban személyes isten, a rasz-samrai szovegek szerint az istenek atyja. A
patriarcha-torténetekben is megfigyelhetd, hogy Isten gyakran ezen a rovidebb
néven keriil megnevezésre, tobbnyire melléknevek kiséretében, pl. El-saddaj =
Mindehat6 Isten. El-61am = Orokkévalo Isten stb. — Okori torténetirok azutan
mondjak, hogy a foniciai vallasban volt egy Eljén nevii isten, akinek a nevét
éppugy ,,Magassagos”-nak forditottdk, mint a Biblidnkban e helyiitt eléforduld
nevet. (Kérdés, hogy mennyiben azonosithatd az ‘dljon jelzé a rasz-samrali
szovegekben siirtin el6fordulo ’alijan szdval, Baal isten egyik melléknevével). —
A ,Magassagos Isten” Melkisédek szerint az ég ¢és fold teremtdje, ez a
meghatarozas az 6kori vallasokban az istenpantheon fejének, valoban a legfébb
istennek kijard cim volt. Viszont ez a jellemzés indokolja azt, hogy a tovabbi
versekben Abrahdm is erre az Istenre eskiiszik, azonositvan az ég és fold
teremtdjét azzal az Istennel, akinek az elhivéasara ¢ kijott régi kornyezetébdl egy
uj €letbe.
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Melkisédek ajandékkal koszontotte a gydztes Abrahamot. Mint kiraly, kenyeret
¢s bort kinalt neki, mint pap, aldast mondott rd. A kenyér és a bor jelképes
ajandék. Alig valoszinii, hogy Melkisédek Abraham seregének az élelmezésérol
akart volna gondoskodni, a 24. vers szerint erre nem volt sziikség; viszont tul
messzemend tipologikus magyarazat volna az urvacsora eloképének tartanunk,
mert nincs sdkramentalis jelentdésége. — Az aldds nem tartalmaz ugyan konkrét
aldaskivanasokat, inkabb hitbdl fakadd, Isten kezébe helyezd felkialtas: Aldott
Abraham, és aldott a Magassagos Isten, aki a gy6zelmet adta!

A 20. vers befejez6 mondataban alanyvaltozas van, bar ez az alapszovegbdl nem
deriil ki: Abraham tizedet adott Melkisédeknek, amivel a papnak kijard
tisztességet adta meg s az aldast viszonozta. Ezt a mozzanatot elemzi olyan
nagyfontossagu tényként a Zsid 7. rész, amely Melkisédekben a Messidsnak egy
tipusat latta. Ehhez a latadshoz azonban volt még egy 0sszekotd lancszem, a Zsolt
110:4; melynek a messiasi vonatkozasu kijelentése ugy értelmezendd, hogy a
Jeruzsalemben tronold Messias majd a Melkisédek ,,rendje”, azaz mddja, tiszte
szerint pap lesz, vagyis kirdly €s pap egy személyben. Melkisédek, az egykori
jeruzsalemi papkiraly, a Magassagos Isten szolgdja tehat a maga
titokzatossagaban a Zsidokhoz irt levél tipologizalni szereto irgja elott a Messias
jellegzetes eléképe volt, torténete pedig alkalmasnak latszott arra, hogy
szemléltesse: a Messidss még Abrahamnal is nagyobb, mert az &satya a
tizedadasban megaldzta magat a Messids-tipus elott.

GENESIS 109. fej.

1 Méz. XIX. RESZ
1 Mo6z. 19,1-11. Sodoma romlottsaga.

Sodoma egy ¢jszakdja megmutatta, hogy Isten itélete nem volt igazsagtalan. A
4. v. szerint a sodomaiak , kivétel nélkiil” részt vettek abban a biinds akcidban,
amely kihivta Isten végsd itéletét. Ha elemezziik, hogy mi volt ez a biinds
cselekedet, akkor bizonyos fokig parhuzamot talalunk az 6zonviz itéletét
kozvetleniil megeldzd torténethez. Mdés vonatkozdsban wugyan, de a
szekszualitdsnak egy abnormis fajtajaval taldlkozunk, amelyet a semmi
tekintetet nem ismerd erdszak kisért. A sodomaiak szandéka tulajdonképpen a
homoszekszualitas, amelyet €éppen e torténet kapcsan szoktak sodomitizmusnak
1s nevezni. Az okori Gorogorszag vagy Roma példaja mutatja, hogy onmagat
kiélt, élvsovar tarsadalomban jelentkezik elsdsorban. (Horatius: Cselédlany vagy
szolgafit — mindegy. Sermonum I. 2, 116). Sodoma vétkét rutabba teszi az,
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hogy olyan emberekre tortek ra erdszakkal, akik a keleti szokasjog iratlan, de
szigorl torvénye szerint a vendégbaratsag oltalma alatt kellett, hogy alljanak.
Ezt a vendégbaratsagot egyediil Lot tanusitotta, akinek bdven lehettek
tapasztalatai, azért unszolta a Sodomdba érkezd vandorokat, hogy ne
maradjanak éjszakara a szabadban, hanem toltsék az ¢ hazaban az éjszakat. Az a
szives vendégfogadas, amelyben Lot részesitette a hozzd érkezoket, csaknem
teljesen azonos szavakkal van leirva, mint a 18. rész elején Abraham
vendégszeretete. De mig ott a Mamré tolgyesében, az egyszerii satrak mellett
valami nyilt deri kiséri a vendéglatast, addig itt, a védettnek latszd varosi
koriilmények mellett jol be kellett zark6zni egy héznak a falai k6z¢ a durva
nemtelenség eldl. Lotnak a vendégeit oltalmazod, minden daldozatra kész
szeretetét kiilon kiemeli az a — szdmunkra szinte megddbbentéen hangzé — tény,
hogy még a sajat leanyait is hajlando lett volna odavetni az er6szakoskodoknak,
hogy vendégeit mentse. Szerencsére ezt az ajanlatot maguk a sodomaiak is
elutasitottadk. — Az egész kép, amit e ,,civilizalt” varos egyetemes durvasagarol,
er6szakoskodésarol, fajtalansagardl fest a leirds, annyira visszataszitd, hogy
onkényteleniil visszagondolhatunk Abraham hidbavalova lett tusakodasara: nem
volt itt még tiz ,,igaz ember” sem.

A 10. v.-t6] kezdve aztan Loétnak és vendégeinek a szerepe megcserélodik. Az
eddig oltalmazottak ezutdn maguk lesznek Lotnak €s csaladjdnak az oltalmazoi,
hiszen ebben a helyzetben mar az emberi erd €s védekezés kevés volt. Az Isten
kovetei zlirzavart tamasztottak a sodomaiak kozt: ,,vaksaggal verték meg oket”.
Az itt hasznalt szanvérim kifejezés a 2Kir 6:18-ban fordul még eld és onnan is
lathatoan a tajékozodasra valo képtelenséget jelenti. A veszElyt tehat végiil is
Isten haritotta el, akinek a kozbeavatkozasa egyben az itélet kezdetét is
jelentette.

1 Mo6z. 19,12-29. L6t menekiilése. Sodoma pusztulésa.

E szakasznak az elsO fele (12—22. vers) Lot csaladjanak a menekiilésérdl szol.
Az Isten kiildottei most mar teljesen kézbe veszik az események iranyitasat,
elmondjak, hogy Sodoma pusztuldsa a kiiszobon all és siettetik Lotot és
hozzatartozoit a menekiilésre. E hozzatartozok kozott vannak Lot ,,v0i” 1s, ami
elsé pillantdsra meglepd, hiszen a 8. vers szerint Lot lednyai még sziizek voltak.
A régi hézassagi jogra kell gondolnunk, amely szerint a leendd v6 az
eljegyzéstdl kezdve mar a csaladhoz tartozott, ha nem is a férj minden jogaval.
(llyen volt Maria ¢és Jozsef kapcsolata Jézus sziiletésekor, Mt 1:18). — Lot voi
azonban egészen sodomaiak voltak, nem volt meg benniik a hitnek semmi
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készsége; amit Lot haldlosan komolyan vett, azt 6k rossz tréfanak tartottik.
Pedig az elhatdrozott itélet mar a kiiszobon allt. Végiil is kézenfogva ragadtak
magukkal az angyalok Loétot, feleségét és lednyait. Ez a kézenfogd szeretet a
bizonysaga annak, hogy Isten el tudja hatarolni az ovéit azoktdl, akikre
megsemmisito itélete var és olykor ,,er6szakos kegyelemmel” avatkozik bele
tétovazd ¢életlinkbe, hogy megmentse azt. Létnak a tétovazo kapkodésara
jellemzd mozzanat, hogy nem érez elég erét ahhoz, hogy a tavolabb es6
hegyekre menekiiljon, hanem a legkdzelebbi menedéket nyujté varosba, Coarba
tart. A varos neve a 20. vers etimologiaja szerint azt jelenti, hogy ,kicsiny”. A
gorog forditds Szégoérnak irja at a nevét; ilyen nevll falu még a keresztes
habortk idején is volt a Holt-tenger mellett.

A perikopa masodik fele (23-29 v.) Sodomanak és szomszédos varosainak a
pusztulasat irja le. ,,Kénkdves tiizes es6” hullott az égbdl, aminek igen jol
megérthetd okait taldlhatjuk a kornyék természeti adottsdgaiban. A 14:10 is ir
arrél, hogy e vidéken természetes aszfalt volt talalhato t6zeges allapotban, kén,
kloros sok €s egyeb kiilonleges asvanyi anyagok is fordulnak itt eld. Amellett a
Jordan-volgy és a Holt-tenger medencéje egy olyan torésvonalba esik bele,
amelyet foldrengések gyakran latogatnak mindmaig. Konnyen foltehetd, hogy
egy nagyobb foldrengés kiséretében aszfalt, petréleum, kéngdz tort a magasba és
langra gyulladva zuhogott vissza a halalra itélt varosokra. Még az a foltevés is
csatlakozik e magyardzathoz, hogy a foldrengés kovetkeztében a talaj nagy
teriileten behorpadt s a Holt-tengernek a vize bezudult e horpadasba — a Holt-
tenger mai, néhany méter mélységii déli medencéjébe. — Amikor Abraham
masnap arrafelé tekintett, mar csak a katasztrofa nyomat latta, a felszallo géz- €s
fiistfelhdt. — E varosok, amelyknek a kornyéke hajdan olyan volt, ,,mint az Ur
kertje” (13:10) nyomtalanul eltiintek a f6ld szinérdl és csak emlékiil maradt fenn
int6 példa gyanant (Deut 29:23; Ezs 1:9 stb.).

A torténetnek van még egy szomord mozzanata. Lot felesége a tiltas ellenére
menekiilés kdzben valami veszedelmes kivancsisagtol hajtva visszanézett és a
rémiiletes latvanyt megpillantva szornyethalt, ,,sobdlvannya lett”. Ez a kiilonos
kifejezés a biintetésként is jott hirtelen halal tényének a hangsilyozasan til
aitologikus, magyarazo jellegii. A Holt-tenger mellett htizodik egy asvanyi sobol
all6 dombhat, amelybdl 1donként az erdzid l1étrehoz szobor alakil formacidkat. A
mondai jellegli magyarazat Lot feleségének a haldla és e természeti jelenségek
kozt hoz 1étre kapcsolatot, ami persze nem von le semmit annak a tanulsagnak
az értékébdl, hogy Isten tiltd parancsat nem lehet biintetlentil athagni.
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1 Méz. 19,30-38. L6t leanyai.

Lot torténetének a befejezése nem tartozik az épiiletesebb elbeszélések kozé. Az
egyszeri leiras szerint Lot mégsem mert a maga valasztotta varosban, a szérnyii
katasztrofa szinhelyének a kozelében maradni, hanem a tdvolabb esd hegyek
egyik barlangjdban hiizdédott meg lednyaival. Az ember nem lakta helyen ezek a
lanyok, akik 6zvegyek lettek, miel6tt asszonyok lehettek volna, Gigy akartak
gyermekhez jutni, hogy apjukat leitattdk s ontudatlansagaban haltak vele. igy
sziiletett gyermekeik lettek az Osei két Izraellel szomszédos és rokon népnek,
Moab ¢s Ammon népének. Az elbeszélés tehat magyarazo jellegli, amit mutat a
nevek etimoldgidja is: Mo-ab = ,,az apatol vald”, Ben-ammi = ,,népemnek a fia”.
(Az utdbbival kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ’ammi sz mas sémi
nyelvekben apat jelent). A magyardzat azonban tiikrozi azt is, hogy Moab és
Ammon népét az izraeliek — alapos okokbol — rossz szomszédoknak tekintették s
az eredetilkre vonatkozdé hagyomanyban kifejez6dott a rokonsag mellett a
lebecsiiles is: vérfertdzesbol, részegsegbdl szarmaztak. ,,Dionizoszi motivumok”™
vannak ugyan itt jelen, de e motivumok Kdanaan talajdn nagyon is ismertek
voltak.

Lot egyéni torténete ezzel atmegy két népnek a torténetebe. A befejezésnél,
visszatekintve az egész 19. részre, némi rezignacioval allapithatjuk meg, hogy
mennyire indokolt volt Isten kegyelmének olyan jellemzése, hogy csak
Abrahamért vezette ki Lotot a megsemmisiilésbdl (29. vers). Lotot Sodoma-beli
voi kinevették, a felesége tiltas ellenére kivancsi volt és szornyet halt, lednyai
vérfertdzok lettek, és 6 maga ha tudva nem is vétkezett, részegsége révén meégis
részese volt a bilinnek. Ezzel Lot életének a vonala végleg elszakadt
Abrahamétol, teljesen csak egy ,,mellékag” lett a kivalasztott patriarcha mellett,
jelentds is csak annyiban maradt, hogy dsatyja lett két népnek, amelyeknek Isten
bizonyos ideig torténeti szerepet juttatott a népek ¢€letében.

GENESIS 22. fej.

1 Méz. XXII. RESZ
1 Méz. 22,1-24. Abraham probara tétele.

Rossz elnevezés szerint ,lIzsdk feldldozasa” torténete két alapelv heves
Osszecsapasanak, hitben vald hordozéasanak és Isten irgalmas megoldasanak a
leirasat adja. Az egyik alapgondolat az, hogy az dkori keleti ember sokszor a
végletekig komolyan vette azt az aldozati torvényt, hogy minden elsdsziilott az
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Istené. A gabonabdl az elsd kéve, az allatoknak az els¢ fiadzasa feldldozando
volt (v0. Gen 4:3—4), e gondolat kiterjesztése vezetett oda, hogy még egy csalad
elsé gyermekét i1s feldldoztak. Kénadn éppen hirhedt volt gyermekaldozatairdl,
amelyekre nemcsak nagy veszedelem idején keriilt sor (2Kir 3:27), hanem
egyébként is. A szokast atvették késébb az izraeliek is, az Oszovetség jelképes
kifejezéssel ugy emliti e borzalmas szokdast, hogy valaki ,,atvitte fiat a tlizon”
(2Kir 16:3 stb). Erre mondja Jeremias profétan keresztiil az Ur, hogy nemcsak
hogy nem rendelte el, hanem ,,eszébe sem jutott”, hogy ilyesmire sor keriilhet
(Jer 7:31). — A masik alapelv az az OszOvetségi szigorti torvény volt, amely
megtiltotta az emberaldozatot. Az el6zé kotelezettséggel, az elsésziilottek
aldozatul adéasaval szemben az athidalast az a torvény jelentette, mely szerint az
elsé gyermek helyett ,,valtsdgot™ kellett adni (Ex 13:1.13). Egy alapjdban véve
ellentmondasos helyzet feloldasa ez, amelyhez éppen a mostani fejezet
szolgaltat illusztralo példat, kifejezve Isten totalis igényét, de valtsagelfogadasat
1s. Ilyen mddon torténetiink hatarozott polémia a kanaani gyermekaldozatokkal
szemben.

Mindjart az 1. v.-ben levd ,,probara tette” kifejez€s mutatja, hogy Isten nem
kivanta a pogany szokés szerinti gyermekaldozatot, csak probara tette Abraham
hitét és engedelmességét. A ,,probara tette” kifejezésnek megfelel a régi magyar
,megkisértette” sz6 (Karolyi), ami gyokerében azt jelenti, hogy ,kisérletet tett”
Isten az emlitett hivd engedelmességre vonatkozdan. Fontos dolog e régi magyar
sz0 arnyalati kiilonbségeit esetenként érzékelni: mas Istennek a probara tétele €s
mas a vilag kisértése, amely utobbira mondja Jakab apostol, hogy senki se
mondja, hogy az Istentdl kisértetik, amikor a tulajdon kivansaga vonja és
¢desgeti (Jak 1:13-14).

Az egesz elbeszElés (magva az 1-14 v.) szinte mintadarabja a miivészien szép
iro1 stilusnak. Isten probara tevo parancsaban Pl. a folytonos fokozas szemlélteti
az aldozat nagysagat: Fogd fiadat, egyetlenedet, akit szeretsz, Izsdkot (akinek a
neve 1s nevetés, Orom)! Feladldozdsa megsemmisiilését jelentette volna
mindannak, amit Isten megigért s aminek a mar testet 6ltott zaloga ott volt Izsak
személyében. Abraham azonban, ugy latszik, mar tanult annyit Istennel vald
talalkozasai soran a hit iskolajaban, hogy nem latolgatta a kdvetkezményeket,
hanem engedelmeskedett. (Olv. Zsid 11:17-19). — Az elbeszélésnek még szebb
részletei kovetkeznek, amikor Abraham elérkezve az aldozat helyére, szolgaitol
kiilonvalva a fidval megy tovabb (4—8 v.). Sz¢&p hasonlat szerint [zsék gy vitte a
hatan az aldozati tlizhoz sziikséges fat, mint majdan Jézus a keresztet.
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Kérdésére, hogy hol van az aldozatra vald barany, Abraham — maga sem tudva,
hogy milyen igazat mond — igy valaszol: Isten majd gondoskodik réla. Mert
végiill csakugyan ez tortént. Az egyre fesziiltebbé valo helyzetet Isten
megoldotta a helyettesitd aldozattal, elfogadvan Izsak helyett egy kosnak a
felaldozasat, de elfogadvan Abrahamnak a minden 4ldozatra kész hitét és
engedelmességét is.

499

Az elbeszélés motivumszava a héber ra’ah = ,Jlat”, atvitt értelemben
,gondoskodik, gondot visel” sz6. Ez varidlodik kiilonféle formakban, kiillondsen
a 14. v.-ben, ahol ,,az Ur hegye” az Oszovetség népe szamara természetesen a
Sion hegyét jelentette. E tény €és a hangzasbeli hasonldsag hozza kapcsolatba a
torténetet a Morijja hegyével (2. vers), amely név ezen a helyen kiviil csak a
2Krén 3:1-ben fordul eld, mint a templomépitésre kiszemelt helynek a neve. Igy
tehat az dldozatra kijeldlt hely a jeruzsdlemi templomhegy lett volna. A teljesség
kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a fontosabb régi forditasok a 2. v.-ben levd
,Morijja foldje” kifejezésnél mind mas-mas szot olvasnak, tobbnyire a ,,lat” ige
képzett alakjait, ami végeredményben nem zarja ki Abrahamnak a Jeruzsalem
tertiletére vald vandorlasat ez alkalommal; Beér-seba csakugyan kb. harom napi
jar6fold volt ide.

Végiil lehetetlen ezen a helyen nem gondolni arra, hogy amit Isten nem kivant
igazdban Abrahamtol, sem mastol, hogy ti. felaldozza sajat egysziilott fiat, azt O
maga megtette, amikor Jézust, a Bardnyt odaadta helyettesitd dldozatul sokakeért.

A 15-18 v. kiegészités, a mar tobbszor elhangzott igéretek megismétlése (vo.
12:3; 15:5), amelyeket most mintegy jutalmul és hiterdsitésiil kap 1jbol
Abraham. — A 20-24 v. pedig egy kiilonallo névlista, Abrahamnak Haranban
maradt rokonsdgardl. A nevek koziil szemiinkbe 6tlik Betuél és Rebeka, akiknek
az emlitése Izsak tovabbi torténetéhez késziti el6 az atmenetet, kozelebbrol a 24.
részhez.
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MOZES MASODIK KONYVE (EXODUS)
BEVEZETES
Tartalom.

Ez a latin cimfelirat, hogy Exodus, azt jelenti, hogy kijovetel, kivonulas. Jelzi a
konyv tartalmanak a legfontosabb mozzanatit, az elnyomott Izrdel népének
Egyiptombol tortént kivonuldsat. A kivonulds témdjanak kozvetlen folytatasa
aztan a pusztai vandorlds annak viszontagsagaival, de egyben az Oszdvetségi
tidvtorténet egyik legnagyobb eseményével, a Sinai hegyi szovetségkotéssel
egyiitt. E szovetségkotés jelentdségét kihangsulyozza az is, hogy e konyvnek
épp a kozepén talalhatd, a szovetség torvényes alapkdvetelményével, a
tizparancsolattal egyiitt. Az utdbbi szinte észrevétleniil megy at a legrégibb
O0szovetség torvénygyljteménybe, a ,,Szovetség Konyvébe”, amely jobbara
biraskodasi torvenyeket tartalmaz. A konyv befejezd részében viszont mar
kultusztorténeti hagyomanyt talalunk. Sajatos harmonikus felépitése e részletnek
az, hogy el0szor parancsok hangzanak el a szent sator elkészitésére és a papsag
szolgalatba allitdsara nézve, majd csaknem sz szerinti megismétlésben e
parancsnok végrehajtasa kovetkezik; a kettdt azonban elvélasztja egymastol
Izréel elsé nagy bilinbe botldsa, az aranyborjikészités. — A konyv olvasisanal
mindvégig érzik a kivalaszté és gondviseld Isten jelenléte. Emberi fdalakja
viszont a konyvnek Mozes. Ot valasztotta ki Isten arra a nehéz feladatra, hogy
népét kivezesse Egyiptombdl és vezesse az Istennel vald szovetség Utjan.

Az Exodus konyve tehat a kovetkezo 6 tartalmi egyseégekre oszthato:
Izrael szolgasorsa Egyiptomban; Mozes elhivatasa és kiildetése, 1-6 1.
Az egyiptomi tiz csapas. Izrael kivonulasa, 7-13. r.

A pusztai vandorlas, 14-18 r.

Szovetségkotés a Sinai hegynél, a tizparancsolat és a Szovetség konyve, 19-24
r.

Rendelkezések a szent satornak ¢€s felszerelésének elkészitésérdl 25-31 r.
Az aranyborjuimadas, 32-34 r.
A szent sator elkészitése, a papsag szolgélatba allitasa, 3540 r.

A konyv irodalmi és magyardzati kérdései.
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Az Exodus konyve tartalmi folyamatossaga ellenére is elég heterogén irodalmi
felépitésii. Utalva a Pentateuchos elején allo bevezetésre, megallapithatjuk, hogy
kiilonféle — hitvallasosan is szamontartott — tradicidelemek vannak itt
feldolgozva, amilyenek pl. Izrael elnyomatdsa, a kivonulas, a pusztai vandorlas,
a szovetségkotés, az Aron személyéhez fiiz6dd kultuszi intézkedések stb.
Mindezeknek a feldolgozasanal és eldadasanal a Pentateuchos mindharom nagy
elbeszéléje, a Jahvista (J), az Elohista (E) és a Papi Ir6 (P) egyarant szohoz jut.
Legélesebben kivalik a konyvbdl irodalmilag a 25-31 r. és az ennek pontosan
megfelelé 35-40 r., teljesen a Papi [r6 eléadasiban. A konyv elsé fele
vegyesebb; ott a J alapirat és annak E kiegészitése fonodik legtobbszor Ossze,
némelykor hozzdadodik még a P tobblete is. Legtipikusabb példdja ennek az
egyiptomi tiz csapas, amelynek nagyobb része J + E eldadasu, egyes csapasok
tisztan P fogalmazasuak, masoknal a P kiegésziti az elotte levd alapanyagot. Pl.
az elso csapas két mozzanatat, a Nilus vérré valasat €s a halak elpusztulasat a P
kiegésziti azzal, hogy Egyiptomban minden elképzelhetd helyen vérré valt a viz,
majd hozzéteszi, hogy ezutdn az egyiptomi varazslok is megtették a viz vérré
valtoztatdsanak a csoddjat (7:14-22). Mindezek azonban stilisztikai sajatossagot,
vagy néha egyenetlenségek, amelyek végiil is nem elsimithatatlanok. A
magyarazatnal pedig itt is a végso felépités egészére kell tekintettel lenniink.

Az Exodus anyaga a torténeti latohatar korén beljebb foglal helyet, mint a
Genezis tartalma. Ennek ellenére egyes pontokon az Exodusban elmondottak
magyarazata nehezebb, mint a Genezisben foglaltaké. A Genezisben a torténeti
hagyomanyok mondai-legendai megformalasban olvashatok, az Exodusban
viszont tilteng a meseszeriivé tevo csodas elem (pl. az €g6 csipkebokor, a tiz
csapas, atkelés a Vords-tengeren, a manna, a sziklabol fakad6 viz stb), ami a
magyaraz6 munkdt masképpen hatirozza meg, mint a Genezis mondai
feldolgozasu tradicidanyaga.

A csodas eseményeket az Oszovetség altalaban ,jeleknek” nevezi, ami mindjart
utbaigazitast is ad értelmezésiik és értékelésiik tekintetében. Isten jelenlétének és
az eseményekbe vald aktiv beavatkozasanak a jelei ezek, amelyeknél 6
felhasznalja a természet erdit és jelenségeit, de ugy, hogy Omaga f6lottiik
allonak mutatkozik. Mindig egy dontd €s sziikséges pillanatban cselekszik ilyen
csodalatos modon, amikor hittel fol lehet ismerni, hogy az, ami torténik, nem a
véletlen miive, hanem az €16 Isten kozbeavatkozasa. — Két sz€lsdség kisért a
magyarazasnal. Egyik a racionalista buzgdsig: a természet jelenségeibdl
pontosan, ésszerlien megmagyarazni mindent, sziikség esetén ,,négyzetgyokot
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vonva” a mesésnek latszo felnagyitdsokbol. A masik annak az ellenkezdje:
ragaszkodni a természetfolotti erdk jelenlétéhez, hitvallasszertien kitartva a
csoddkban mutatkoz6 abszurdumokhoz. Azt gondoljuk, hogy a helyes
magyarazatnal a hitnek €és az értelemnek egyensulydra van sziikség. Vannak
jelenségek, amelyek természetes mdédon megmagyarazhatok. Egy jégverés pl.
magaban véve nem csoda, meteorologiai magyarazata pontosan ismert.
Egyiptomban azonban szinte évtizedes ritkasagszamba megy €s a tiz csapds
soran lehetett olyan méretli, hogy egyfeldl rémiiletet keltett, masfeldl Isten
ujjmutatasa jelének vették. Az ésszerli magyarazatban altalaban elmehetiink
addig a hatarig, ameddig fizikai ismereteink birtokaban lehetséges. Ugyanakkor
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Biblia bizonysagtételét Isten
cselekvésérdl. Vannak ilyen részletek is, amelyek a racionalista magyaréazat
szamara megfoghatatlanok, csak a hit szdmara vannak adva, ezeket a hit erejével
¢s alazataval kell elfogadnunk.

Az Exodus konyvében levo legnagyobb csoda egyébkent Istennek az emberrel
valo torddése, Izrael népével valo szovetségkotése €s e népnek a vezetése annak
az igéretnek a teljesedése fel¢, amelyet még az Osatyaknak tett Isten. Ennek a
csodalatos szeretetnek a nyomon kovetése e konyv magyardzatanak a legfObb
feladata.

Irodalom.

Forrasul felhasznalt fontosabb kommentarok: H. Holzinger 1900, B. Baentsch
1903, H. Gressmann 1922, W. H. Gispen 1951 (2. kiad.), M. Noth 1960, G. te
Stroete 1966, D. M. G. Stalker 1962 (Péake).

EXODUS 3. fej.

2 Moz. I11. RESZ
2 Moéz. 3,1-12. Mozes elhivatasa és kiildetése.

Mozes ¢életében a legszélsdségesebb mozzanatok valtakoznak. Gyermekkordban
a halal szélérdl egyenesen a kirdlyi udvar gazdag korébe keriil. Innen
szamkivetésbe kell mennie, majd amikor mar megszokta a csaladi és munkas
¢let egyszerli hétkoznapjait, Isten egyszerre csak megragadja €s elkiildi, hogy
legyen népvezér és vallasalapito.

Ennek az utoébbi nagy valtozasnak az elinditoja a Sinai-hegynél kapott kijelentés
volt. Mdzes a juhokat Orizve, Ujabb-ujabb legeldket keresve vetddott el a
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,pusztan talra”, a Horeb-hegyhez, mas elnevezéssel az Isten hegyéhez. Az
utobbi arra mutat, hogy a hegyet szentnek tartottdk mas népek is, a
tizparancsolat eldtti idoben is. A vallastorténet példai szerint voltak szentnek
tartott hegyek, amelyeket egyes népek az istenek lakohelyének tartottak, vagy
legalabbis olyan kozvetitd helynek, amelyen &t az égiek leszalltak a foldre.
Bibliai gondolkozasban ez a gondolat gy moddosul, hogy az a fold, amelyet
Isten jelenléte megszentelt, valoban lehetett Istennek és embernek a taldlkozo
helye (Bétel, Gen 28:17), egyszersmind pedig a kijelentésadésé is. Ez a szerepe
a Sinai, illetve Horeb-hegynek Mozes torténetének a jelen epizodjan kiviil a
tizparancsolat kiadasakor, majd késobb Illés torténetében (1Kir 19:8 skv.).

A hegy foldrajzi azonositdsa vitatott. Mar az is kérdés, hogy miért szerepel
egyszer Horeb, masszor Sinai néven. Foltehetd, hogy az egyik elnevezés tagabb
értelmii, egész hegyvidéket jelent, a masik pedig egyetlen hegycsucsot a
hegységen beliil. Fekvését illetben van olyan nézet, mely szerint az Akabai-
0boltol északra kell keresniink, annak a Kades-Barneanak a kozelében, ahol a
zsidok a pusztai vandorlas nagyobb részét toltotték. A hagyomany (a
keresztyénség korai szazadaitol) viszont a Sinai-félsziget déli részén tudja a
kijelentés hegyét, azon a szélesen elteriild hegyvidéken, amelynek egyes granit
csucsai kétezer méter folé emelkednek. A hegység labanal maig is legeltetésre
alkalmas bozotos sztyeppe teriil el. Egyik cstucsan pedig (arab nevén: Dsebel
Musza = Mozes hegye) a Szent Katalinrdl elnevezett kolostor lakoi 6rzik azt a
hagyomanyos emlékezést, hogy hol volt a kijelentés helye.

Isten megjelenését — a leirds szerint — angyal kozvetitette és langolo tiiz
szemléltette. Az Ur angyala, vagy kovete annyira Isten képében és
megbizasaban jelenik meg, hogy az 6 nevében beszél (olv. Gen 16:7-16 magy.).
Gyakran emberalakban jar a foldon, itt azonban még ilyen alakrdl sincs szo,
jelenlétét tlizjelenség szemlélteti, az €gb ,,csipkebokor” csoddja. Meglepd
latvany volt, hogy a tliz egyaltalan nem perzselte meg azt a bokrot, amelynek a
kozepében lobogott. A csodds jelenséget természetrajzilag aligha lehet
megmagyarazni. A bokor is valoszinlileg nem csipke (= vadrozsa), hanem
vadszederféle bokor volt, amely koves, szdraz vidékeken szokott tenyészni.
Héber neve, szenih lathatoan 6sszefligg a Szinaj = Sinai hegy nevével.

A csodas latvany magahoz vonzotta Moézest, aki aztan hallotta ott Istennek —
vagy Isten angyalanak — a hozza sz6l6 beszédét. A hozza sz6l6 kijlenetésbdl
eldszor is megértette, hogy valoban Isten kozelében ,,szent” foldon all. A szent
sz0 alapjelentése annyi, mint a vilagi, profan élettdl, hasznalattol elkiilonitett,
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Istenhez tartozd. Ami szent volt, akar templom, oltdr, vagy barmilyen targy,
ahhoz csak 1ll6 testi-lelki tisztasagban lehetett kozeledni. Elemi kovetelmény
volt tehat a kdzeledd Mozesnél a saru levetése, amely az ember 1aban a legtobb
piszokban jar.

Ezutan kovetkezett Istennek olyan maga-megismertetése, mint aki a patriachak
Istene, az 6 elhivojuk, megaldojuk, igéretaddjuk. Ezzel személyesen szol
Mozeshez, hiszen az 6 Osel is voltak a patriarchak, de elhatarolja magat a Mozes
altal is ismert egyiptomi istenekt6l, kiilondsen abban az elhatarozasban, hogy O
meg akarja szabaditani Izrael népét, mert latja sorsukat, hallja jajkialtasukat.
Mindez ki akarja fejezni azt, hogy az Abraham, Izsak és Jakob Istene é16 Isten,
aki lat, hall és cselekszik. (V6. Mt 22:32.)

Isten azonban embereken keresztiil cselekszik €s a jelen esetben Izréel
megszabaditasanak az eszkozéiil szemelte ki Mozest. Ha csak emberi oldalrél
néznénk a dolgot, gondolhatnank arra, hogy Mozest régota foglalkoztathatta
népének sorsa, nyomorusagukbdl kiszabaditdsa. Egyszerli pszichologiai
magyarazattal mégsem tudnank megérteni, hogy hogyan érlel6dott meg benne
magatol az elhatarozas, hogy visszatérjen Egyiptomba ¢és €lére alljon népének.
Maga a bibliai leiras inkabb az ellenkez6t mutatja. Mozes inkdbb megprobal
kibajni a raterhelt feladat alol. Magatol nem indult volna el szabadit6 Utjara, ha
maga Isten nem fogta volna kényszeritd kezébe.

A kényszer mellett viszont ott van az igéret: En veled leszek! Egyébként is
nemcsak Mozesnek adott biztatasrél van itt sz6, hanem az Osatyaknak tett
igéretekrdl, azok valdra valtasarol. Isten igéje vonzdan irja le az igéret foldjét:
,JO €s tagas fold, tejjel €s mézzel folyd fold” (8 v.). Alapjaban véve ez még a
legeltetd, széles legeldket keresd, tejjel €16, vadméhek mézét €élvezé nomad
ember eszménye. Palesztina e tekintetben is gazdag fold volt, kiilondsen a Kr.
e.-1 II. évezredben, amikor még nem voltak elkarsztosodva a mészkod
hegyvidékek. Ez a fold ugyan egy csomd kisebb néptorzs birtokdban volt még,
de éppen azért, mert sok, kicsi er6t képviseld torzs birta az orszagot, lett
konnyebben meghddithato Izrael szamara.

E szakasz utols6 mondta (12 v.) még egy jovobe mutatd kijelentést ad: Annak a
jele, hogy az €10, hatalmas Isten valasztotta ki Mozest €s rajta keresztiil végre is
hajtja szabadito akaratat, az lesz, hogy ugyanannal a hegynél, amelynél Mozes a
kijelentést nyerte, fogja a megszabaditott nép szolgalni, tisztelni az Istent. A
,jel” igérete els6sorban Mozes félelmeinek az eloszlatasara vald. A ,jel” sz
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jelent a Biblidban gyakran csodéakat, lehet az értelme ismertetdjel, vagy — mint
itt — emlékeztet6 jel. A nagy profétaknak a szajan keresztiil hangzik gyakran el
az a kijelentés, hogy ha majd a megjovendolt események bekdvetkeznek, akkor
megtudjatok, hogy én vagyok az Ur. Ilyenforma értelmii ez a jov6be mutaté szo.
A most még félo, kétségeskedd Mozes emlékezzEk vissza erre az orara, amikor
majd népével egylitt itt all ugyanennél a hegynél, hogy a szabaditd Isten fogja
partul népét és vette igénybe szolgalatara magat Mozest.

2 Méz. 3,13-15. A Jahve név kijelentése.

Az egész fejezet legfontosabb részlete az, amikor Mozes — parbeszédben az
Istennel — megkérdezi, hogy mi az 6 neve? Isten eddig ugy beszélt Mozeshez,
mint aki az Osatyak Istene. Az ,Isten” héberiil *¢l, vagy ’dlohim lehet altalanos
megnevezes, amelyen til a sokistenhivd vilagban voltak az isteneknek
tulajdonneveik (Marduk, Ozirisz, Dagén stb). Annak az Izraelnek a részérdl,
amely Egyiptomban egy tucat (olyan, amilyen) néven nevezett istent ismert,
indokolt lehetett a kérdés: melyik isten nevében beszél Mozes? Maga Mozes
sem allhatott népe elé egy személytelen istenfogalommal (ahogyan a keresztyén
theologia sem tud mit kezdeni egy ilyen ,,istenfogalommal”, ha nem tudja, hogy
K1’ az €lo Isten, a Jézus Krisztus Atyja). Mozesnek egy nevet kellett vinnie,
mert a név a régiek eldtt az ¢l6 szeméely reprezentaloja volt.

A 14. v.-ben adott valasz sajatos mdédon nem a Jahve nevet mondja ki, hanem
annak a névnek egy — részben talanyos — magyardzatat, ez a nevezetes ’dhjih
“asér *dhjah kijelentés. Az *dhjd sz, amely magéban is el6fordul még egyszer a
versben, annak a hdjdh = havah gyoknek az imperfectumi alakja, amely gyokkel
fligg Ossze a Jahvéh istennév is. Mint imperfectum, fordithatd jelen és jovo
idével egyarant, tehat gy is, hogy ,,Vagyok, aki vagyok”, de tgy is, hogy
,Leszek, aki leszek”. A mai modern forditdsok megoszlanak e tekintetben. Akik
a ,,leszek” forditas helyessége mellett foglalnak allast, azok foként 6vni akarnak
a szO (és a név) olyan helytelen értelmezése ellen, mintha a Jahvdh név, a
magyaraz6 ’dhjah szoval egyiitt, a Mdzesnek magat kijelentd Isten lényének
legfobb tartalmi tulajdonsagaként a 1étezést akarna kifejezni. Ebbe a hibédba esett
bele mar annak idején a gorog szellemiségtdl befolyasolt Septuaginta forditoja,
amikor a fenti kifejezést igy forditotta: En vagyok a létez8. Holott a kijelentés
azt akarja érzékeltetni, amit mar a 12 v.-ben lattunk, amikor Mdzesnek azt
mondta Isten hogy ,.¢én veled leszek”. A hajah igegyoknek tehat egy olyan
értelmére kell gondolnunk, amely a jelen lenni, vele lenni jelentést tartalmazza.
Az az igéret fejezOdik ki benne, hogy Isten mindig jelen lesz, amikor sziikség



46

lesz segitségére, szabaditasara. Ebben az értelemben megall a ,,Vagyok, aki
vagyok™ forditas is, mert a magyar nyelvben is a ,,veled vagyok” kifejezi azt is
hogy ,,veled leszek”. (Jézus bulicstiszavai: ,,én tiveletek vagyok minden napon a
vilag végezetéig”, Mt 28:20.)

Igaz viszont, hogy az ’dhjih sz6 nem azonos a Jahvdh névvel. Legmagasabb
szinten, de ugyanolyan névmagyarazattal van itt dolgunk, amindt foként a
Genezisben talalunk sokat, de mar az Exodusban is fordult el6 Mézes és Gérsom
nevének a magyarazatanal (Ex 2:10.22). Hangzasbeli hasonlosag és tartalmi
egyezés az, amely a nevet és a magyaraz6 szot 6sszekapcsolja. Ezen tilmendleg
a ,,vagytok, aki vagyok” kijlentés bar hatarozott biztatast ad arrol, hogy Isten
vellink levd Isten, mégis a vonatkozd mondat fogalmazésa bizonyos fenntartast
is fejez ki, Isten szuverén szabadsagat érzékelteti. Ugyanolyan kijelentés ez,
mint késébb a ,.konyoriilok, akin konyorilok™ (Ex 33:19), figyelmeztetésnek hat
ez kiilondsen akkor, ha az 6kori embernek a hitvildgat ismerjiik, akinek az volt
az elképzelése, hogy ha ismerte egy istennek, démonnak, szellemnek a nevét, e
név hangoztatasaval azt felidézhette, kényszerithette. Isten nem adja igy oda sem
magat, sem nevet zsakmanyul.

Formalis megjegyzésnek flizziik még ide azt, hogy a Jahvih név jelentése ezek
szerint valoszinlileg ilyen tartalmu lehetett, hogy veled vagyok, vagy ott leszek.
Amikor Biblia-forditasunkban ,,az Ur’-nak forditjuk le, ez sziikségmegoldas,
koveti a Septuagintat. Az pedig bizonyara mar azért forditotta igy, mert a kései
zsidosag Istennek ezt a szent tulajdonnevét nem mondta ki, hanem helyette
Adonijt olvasott.

Végiil még egy kérdést lehet itt folvetni: Honnan vette Mozes a Jahve nevet,
amelynek a ,vagyok, aki vagyok” magyarazatat abban a lelki parbeszédben
értette meg, amelyet ott az égd csipkebokorndl folytatott Istennel? Abbol a
koriilménybdl, hogy Mozes a mindianitdk papjanal talalt menedéket, aki késobb
1s iranyitd hatassal volt ra (Ex 18 r.), arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
midianitdk korében volt honos Jahve tisztelete. Még tovabb menve, abbdl, hogy
Jetronak a Mozeshez csatlakozott fiat, Hobabot néhol kénita melléknévvel emliti
az Iras (Bir 1:16; vo. Num 10:29), sokan tigy gondoljak, hogy a kénitak a
midianita népnek egy torzsét képezték s az 6 torzsi isteniik lehetett eredetileg
Jahve. Ez az Un. kénita-hipotézis (amelyet nem akarunk tovabb komplikalni
Kainnak, mint Osatyanak az idevonasaval). A kérdés folvetése kapcsdn nem
elképzelhetetlen az, hogy a Jahve név Mozes elott és Izraelen kiviil ismert
lehetett, kiilonosen rovidebb formédban (névosszetételek mutatnak erre, pl.
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Jokébed), nem lehetetlen a midianita-kénita kultuszkor feltételezése sem. Egy
dolog azonban bizonyos. Attol kezdve, hogy Mdzes megkapta e név értelmét
Isten kiilon kijelentésében, a jahvizmus, mint Izréel vallasa lelki és erkolcsi
tartalmaban annyira mas lett, mint egy nomdd néptérzs helyi érdekii
kisistenének a kultusza, hogy a Jahve név eredetével ilyen értelemben nem
sziikséges foglalkozni. A midianitdk, kénitdk megmaradtak primitiv
hiedelmeikben, Izrael pedig lett az Oszovetség népe, az 6t kivalaszto s magat
Jahvének neveztetd egy Isten kegyelmi korében.

2 Mo6z. 3,16-22. Mozes kiildetésének részletezése.

Mozes tehat azt a feladatot kapta, hogy legen végrehajtoja Isten szabaditod
akaratanak, vezesse ki népét Egyiptombol. Teendodit a kovetkezOkben részletezi
az Ur kijelentése:

ElGszor is 0ssze kellett hivnia Izrael népe ,,véneit”. E vének alatt értendok azok
a nemzetségfok, akik a koziigyekben képviselték a rokonsagukhoz tartozd
csaladokat. A késobbiekben valoban egy 0Osszekotd kapocs lett a
,presbitereknek” ez a testiilete Mozes és a nép kozott, akikkel tanacsot tartott,
akik vele mentek kockazatos kiildetésében a faradhoz (18 v.), de akik
részesiiltek abban a kivéltsagban is, hogy Isten szine elé Iéphettek a
szovetségkotés nagy pillanatdban (Ex 24:9). A vénekkel s rajtuk keresztil a
néppel kellett eloszor kozolni Isten akaratat a szabadulasra és az igéret foldje
odaajandékozasara nézve.

Mozesnek tisztaban kellett lennie kezdettol fogva, hogy az egyiptomi kirdly nem
fogja els6 szora elengedni a robotmunkéban tartott izraelieket. Ennek ellenére
eldszor kisérletet kellett tennie azzal a kéréssel, hogy hadd mehessenek el az
egyiptomiaktol lakott foldtél haromnapi jarasnyira, hogy iinnepet tartsanak
Isteniiknek, amit az egyiptomiak nem tiirnének meg maguk kozott. Ez az
tinnepre vonulds aztan folytatodhatnék a végleges tavozassal. Végeredményben
ez az lirligy nem valt be, igy nem lehetett pia fraus sem, csak arra volt jo, hogy
kideriiljon: a farad nem hajlandé semmi engedményt adni Izrael népének. Ezért
kellett kovetkezniiik a kiilonféle csapasoknak, hogy lassan-lassan megtorjék az
uralkodd kemény szivét.

Végiil mégis be fog kovetkezni, hogy a farad elbocsatja Izraelt. Akkor pedig
kérjenek az egyiptomi szomszédoktol értéktargyakat, meg ruhékat az utra. A 22
v. utolsé szavainak az értelmezése nehéz, de fontos. A hagyomanyos forditas:
,»1gy fosszatok ki Egyiptomot!” — alapul szolgalt ahhoz, hogy kénnyedén palcat
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torjenek az O0szOvetségi istenfogalom és erkodlcsiség alacsonyrendii volta f6lott.
A helyes ¢értelmezés mar a séd’al ige forditdsanal kezdddik, ami nem
kolcsonkérést jelent, a soha vissza nem adéas hats6 gondolatdval, hanem
valosaggal elkérést, segélykérést. A szolgasorsban tartott zsidoknak sziikséglik
lehetett arra, hogy utnak indulasukkor segitséget kapjanak. A tovabbiakban a
,kifoszt” forditds amugy is komikusan hangzik: a Gésen f6ldjén lakéd zsidosag a
szomszédaitol valo kéréssel ,kifosztja” Egyiptomot! A nacal igének (nifalban)
amugy sem ez a jelentése, hanem az, hogy megment, megszabadit. A soron
kovetkezd tiz csapasra gondolva, lehet megtaldlni ezt az értelmet, hogy ,,igy
mentsétek meg Egyiptomot” (akar azt is bele lehet toldani, hogy ,,magatoktol”),
mert amig a farad nem enged el benneteket, addig csapas csapasra kovetkezik,
szenvedni kénytelen az egyiptomi nép. — Az egész mondatnak az esetleges sanda
beallitasat egyébkeént kizarja az az alapmotivum, hogy Isten jo szivvel dldja meg
az egyiptomi szomszédokat, ismerdsoket s azok boven adnak utravalo ajandékot
a tavozdknak (vo. 11:2-3). Jol érzékelteti viszont ez azt, hogy ha a farad, vagy
az orszag uralkodo rétege embertelen és rideg, maga a nép tud megértd és
emberséges lenni.

EXODUS 7-12. fej.

2 Moéz. VIL. RESZ
2 Moz. 7,1-13. Mdzes és Aron a faraénal.

Ebben a szakaszban még mindig a P 0sszefoglalas folytatodik, egyes
visszautalasokkal a megel6zé eseményekre. gy az 1-2 v. parhuzamos a 4:16
igéretével. Mobzes és Aron ugy allnak majd egymas mellett, amilyen
kapcsolatban van Isten a profétaval. Moézes kozolni fogja gondolatait, akaratat,
Aron pedig azokat szép szonoki megfogalmazasban fogja eléadni a faraé elétt.

A legszebb szd ¢és a legszivrehatobb beszéd sem ér azonban semmit, ha
érzéketlen, keményszivii ember eldtt hangzik az el, marpedig a faradénal ez volt a
helyzet. Sajatos a szohasznalat: maga az Ur teszi keménnyé a farad szivét, hogy
ne hallgasson a sz€ép szora és ne engedjen még a csodas jelek lattan sem. Ennek
a mar elébb is olvasott (4:21) gondolatnak a theologiai értékelése nagyon nehéz.
Miért lehetne hibaztatnunk a faradt, ha maga Isten tette érzéketlenné; s6t nem
1gazsagtalansag-e, ha emiatt a végsd nagy csapas utolérte? Vagy talan azt a mas
népek korében ismert kozmondast alkalmazzuk itt is, hogy ,,akit az istenek el
akarnak vesziteni, annak elveszik az eszét”? A kérdést rendszerint azzal a
csaknem predestinacios gondolattal szoktak megvélaszolni, hogy az Oszovetség
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szerint mindennek, még a bajnak, csapasnak is a végsé okozoja maga az Ur, aki
birdlhatatlan akarata szerint cselekszik. Mégis a ,,megkeményités” szonal talan
helyesebb, ha e — kiilonben igaz — szuverén-theologiai gondolat helyett egy
demonstrativ értelmet vesziink: Amikor Isten hagyja, hogy a fara6 keményszivii
maradjon, igazolja azt, hogy valoban rideg és zsarnok uralkodd, aki emiatt
raszolgdl az itéletre. Fokrol-fokra kellett azonban haladni. Eldszor a kérlelés
szavaval, aztdn a megdobbentd csodajellel kellett megprobalkozni. A kigydva
valtozd bot csoddja visszamutat a 4:3—4-re, a kiilonbség csak az, hogy a szoveg
itt az egyszeri ,,kigy6” szé helyett a tannin nevet hasznalja, amely a félelmes
tengeri kigyonak, vagy sarkanykigyonak az elnevezése szokott lenni (Zsolt
74:13; Ezs 27:1 stb.). A csodanak azonban kiilondsebb hatisa nem lett, mert az
egyiptomi vardzslok is tudtdk produkalni ugyanazt, Mozes, illetve (a P
szerkesztés révén egyre jobban bekapcsolodd) Aron csodajanak a tobbiekét
feliillmilo voltat csak az fejezi ki, hogy Aron kigyova valt botja lenyelte a
varazslokét. Mar a 4 r. elején mondtuk, hogy e csodas jelenség magyarazata alig
lehetséges, egyetlen feltételezhetd gondolat itt a hipnotikus élmény. Egyébként
ez a motivum nem ismeretlen Egyiptom szépirodalmaban. Egy elbeszélés arrol
sz0l, hogy egy varazslo egy tdba dobott fat krokodilussa valtoztatott. (Az a
racionalista magyarazat, mely szerint az Egyiptomban j6l ismert Gn. ureus-kigyo
fejének alkalmas helyen vald megszoritasa olyan idegbénulést okozott, hogy az
allat ,botta” merevedett, itt azért nem hasznalhatd, mert éppen ellenkezd
dologrol, botnak kigyova valasardl van sz9.)

Barhogy i1s 4llt a valosagban a dolog, az események leirasa ettdl kezdve nyiltan
abrazolja, hogy megkezdddott a nagy kiizdelem Mozes €s az egyiptomiak kozott
Izrael szabadulasanak kiharcolasaért, aminek a farad sokaig elzark6zo, konok
szeml¢ldje maradt, mig csak 6t magat is sziven nem {itotte Isten lestjtd csapésa.

2 Moz. 7,14-25. Az els6 csapas: a vizek vérré valasa.

Az egyiptomi tiz csapas targyaldsanal helytallo az az irodalomkritikai
megjegyzés, hogy maga az Oszovetség nem beszél ,.tiz” csapasrol és hogy e
csapasok kiilonbozd irodalmi forrasok anyagabol vannak egylivé dolgozva;
maga a fara6 is kiilonb6z6 mddon reagal rajuk. Mindez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a tobbféle hagyomanykorbdl eredd csapasok végsod
Osszeallitasukban egy 0sszefiiggd lancolatot képeznek €és a maga helyén megvan
mindegyiknek a megfeleld6 szerepe ¢és jelentdsége. (Még naptarszerli
1idomeghatéarozasuk is lehetséges).
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Az elsO csapas szokvanyos elnevezése a vizek vérré valasa. Mint a legtobb
esetben, ugy itt is Mozes eldre figyelmezteti a faradt, hogy ha nem bocsatja
Gtjara Izraelt, akkor csapast mér ra Isten. (Nem cselekszik addig az Ur, amig ki
nem jelenti akaratat a profétaknak és a profétakon keresztiil. Am 3:7.) Maganak
a csapasnak a leirasaban tulajdonképpen két mozzanat tevodik Gssze: egyik a
Nilus vizének a megromlésa, a halak pusztulasa, emiatt a viz ihatatlanna valasa,
masik a viznek a ,,vérré” valtozasa.

A csapast, mint természeti tiineményt kapcsolatba lehet hozni a Nilus évenkénti
aradasaval. Az egyenlitd vidékén tavasszal bekdszontd nagy tropusi es6zések a
Nilus szudani vizgyljtoé teriiletét roppant mértékben felduzzasztjadk. Ennek
kovetkeztében Egyiptomban junius vége felé eldszor iszapossd, zoldes szintivé
valik a viz, ilyenkor sodorja magaval a viz a forrdsvidék holt againak,
posvanyainak romlott vizét, ami esetleg olyan mértékben tudja szennyezni a
Nilust, hogy a viz ivasa betegséget okoz, a halak pusztulni kezdenek, ami
természetesen meég tovabb fertdzi a vizet. Ennek az els6é arhullamnak a
levonuléasa utan kovetkezik a ,,vords Nilus” néven ismert jelenség, amely abban
all, hogy a tropusi homok €és mikroszkopikus voros algdk tomege sodrodik az
arado folyoban ¢s vorOsre valtoztatja annak szinét. A vords szinezddés nem
minden ¢évben egyforma mérték{i, ahogyan a Nilus draddsa sem mindig
egyforma mérvii (esetleg el is marad, vo. Gen 41 r.). A ,,vorés Nilus” vize mar
nem ihatatlan, legfeljebb gusztustalan; legegyszeriibb megsziirése gy torténik,
hogy a partmentén kutakat dsnak az ott lakok és a homokon atszlir6dott viz mar
mentes a szennyez0 anyagoktol (vo. 24 v.).

A vizek vérré valdsanak a hagyomdnya bizonyosan Osszefligg a Nilus
aradasanak ezzel a fazisaval (a ,,vér” sz érthetd jelképesen is). Joggal lehet
azonban ezzel szemben azt mondani, hogy a Nilus aradasa az egyiptomiakra
nézve nem csapas, hanem egyenesen aldas volt, aminek az érkezését varva
vartak, naptar szerint kiszdmitottdk. Az egyiptomi tiz csapdsndl azonban a
helyzet altalaban az, hogy nem ismeretlen természeti jelenségek kovetkeznek be,
de olyan rendkiviili erével és olyan szokatlan koriilmények kozott, hogy igazi
elemi csapassa valtak. Ezért hangsulyos itt az is, hogy az aradas megérkeztével a
viz annyira megromlott, hogy a halak tomegestiil doglottek el benne, majd meg
a part mellett asott kutakba sem tudott tisztan atsziirddni a viz. Egészen
szokatlan méretli volt tehat a Nilus aradasa, ami miatt sokaig nélkiilozni kellett
az ivovizet: roppant csapas a tropusi égalj alatt.
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Befejezésiil azt olvassuk, hogy az egyiptomi varazslok is meg tudtak tenni a viz
vérré valtoztatdsanak a csodajat. Ez vélhetdleg megint ugy értendd, hogy a Nilus
aradasi idejét pontosan szamon tartd papok ¢és varazslok maguk is latvanyos
ceremonidk kozott szoktak varni, sot ,.felidézni” ezt a jelenséget. Szertartasos
mozdulataik kozé tartozhatott varazspalcajuk kinyujtdsa a Nilus f6lé, vagy a
viztikor megiitése. — Maga a farad nem vette szivére a dolgot. Az elsé csapas
csak Egyiptom népére hozott egy idore nélkiilozést, a kivant eredmény, Izrael
elbocsatasa elmaradt, ,,ahogyan megmondta az Ur”.

2 Méz. 7,26-29. A masodik csapas bejelentése.

A masodik csapast Mozes ugyanugy megmondta elOre a faradnak, mint az elsot.
E csapas abban all, hogy bekak fogjak ellepni Egyiptomot iszonya tomegben. A
Nilus sasos partvidékén, a sekélyes posvanyokban nagy szamban ¢€ltek bekak,
annyira kozismerten, hogy az egyiptomi képirasban a béka rajza a tizezres (= az
elképzelhetd legnagyobb) szamot jeldlte. A szokatlanul nagymérvii dradas utan,
a Nilus visszahlizéddsa idején nagy teriileten maradtak vissza kiontések,
pocsolyak: kitind tenyészhelyei a békaporontyoknak. Mobzes eldre
megmondhatta, hogy mi lesz ennek a kovetkezménye: a rengeteg béka a viz
elapadasa utan szarazra keriilve el fogja lepni a hatart, behatol a lakott helyekre
1s, az agyakba ¢s a siitOkemencekbe, undort okozva mindenfelé.

2 Moéz. VIII. RESZ
2 Moz. 8,1-11. A masodik csapas bekovetkezése.

A békaknak az el6zOkben emlitett rajzasara az 8sz kezdetén szokott sor keriilni.
(A 7:25-ben emlitett ,,hét nap” az els6 csapas idétartamat jelenti s nem a
masodiknak azonnali bekdvetkezését). A sekély pocsolydk kiszdradasa utan
tehat ezek a larmds, utalatos allatok valoban tomegestiil leptek el a lakott
helyeket is. Bar ehelyiitt az egyiptomi varazslok ismét emlitve vannak, mint akik
— foltehetéen mas-mas helyen — a békak 6zonlését ugyanigy eld tudtak idézni, a
faradnak mégis terhére volt a csapés €s ekkor kérte eldszor Mozest, hogy jarjon
kozbe Istenénél és haritsa el a csapast. Mozes imadsaganak az ereje azzal van
kiemelve, hogy tetszés szerinti idoben ki tudta eszk6zolni a békak kipusztulasat.
A szarazon, a forrdsdg miatt nem is maradhattak meg sokaig ezek az allatok,
rakasra pusztultak, csak ugy blizlott toliikk az orszdg. — A folytonosan visszatérd
alapmotivum szerint azonban a farad, mihelyt elmulni latta a csapast,
megmaradt régi elutasitd magatartasa mellett.
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2 Méz. 8,12-15. A harmadik csapas: szanyogok.

A Nilus partvidékének sdsos, mocsaras kornyéke melegagya volt a kiilonféle
szunyogfajoknak is. A héber kinnim sz6rél nem tudjuk, hogy pontosan milyen
szunyogféléket jelent, lehetséges, hogy moszkitok, vagy éppen maldriaterjesztd
szunyogok voltak. Mig mds orszagokban a tél elpusztitja dket, addig Egyiptom
meleg szaraz éghajlata alatt dllandoan tenyésznek és olykor felhdkben rajzanak
tova, elsdsorban az embereknek okozva csipésiikkel fajdalmat vagy éppen
betegséget.

A csapasokkal kapcsolatban olykor madagikusnak tiing, tulajdonképpen
»szembetlind” jelképes mozdulatokat, vagy cselekményeket végez Mdzes vagy
Aron. Itt az utobbi a homokra iit botjaval, azt jelképezendd, hogy mint a por,
annyi lesz a sziinyog ¢€s kinozni fogja az embereket mindeniitt. De éppen azért,
mivel magikusnak tlind cselekményrdl olvasunk, feltlind, hogy itt az egyiptomi
varazslok mar nem tudjak utana csinalni a csodat és kénytelenek bevallani, hogy
Isten ujja, figyelmeztetése ez Egyiptomnak. A ,titkos tudoméanyok™ ismerdi és
1z61 hamarabb felismerték vereségiiket, mint a farao, aki fenségében mindenek
folott allonak érezte magat €s nem értette meg, hogy Isten hatalmas keze van
rajta és népén.

2 Moz. 8,16-28. A negyedik csapas: bogolyok.

A kovetkezd csapds az volt, hogy artalmas legyek lepték el az orszagot.
Egyiptomban amugyis rengeteg légyféle €l, amelyeket az emberek is alig birnak
elhajtani magukrol. Ismeretes, hogy milyen betegségeket, tobbek kozt az
»~egyiptomi szembetegséget” (trachomat) terjesztik ezek. Az itt emlitett
légyfajtit megint nem tudjuk pontosan azonositani, a ,bogoly” csak
hozzéavetdleges forditas, annyival is inkabb, mert ugy latszik, hogy elsdsorban az
emberekre, ,,a népre”, a hazban lakokra voltak artalmasak. Itt olvasunk el0szor
arrdl a késébb gyakrabban ismétlddé motivumrél, hogy e csapas elkeriilte a
zsidok tartdzkodasi helyét, a Gosen foldjét. A farad is ekkor kezdett elészor
targyalni Mozesékkel a zsidok linneplésére, dldozatbemutatdsara nézve. A keleti
emberek jellegzetes alkudozasa lathatd nala is. Eloszor csak azt engedte volna
meg, hogy a zsidok iinnepeljenek a lakohelyiikon. Majd amikor Modzes arra
hivatkozik, hogy ez Iehetetlen, mert az egyiptomiak utdljak az &
istentiszteletiiket €és vallasi tiirelmetlenségiiknek, bantalmazasuknak tennék ki
magukat, akkor igéri meg, hogy elbocsatja Mdzes népét, de csak akkor, ha elébb



53

elmulik a csapds. — Az eredmény valtozatlan lett, a csapés elmult, a fara6 pedig
sz0szegd modon megtiltotta a tavozast.

2 Méz. IX. RESZ
2 Méz. 9,1-7. Az 6todik csapas: dogvész.

Az 6todik csapés leirdsa rovid, sematikus. Eltekintve a bevezetd és befejezd
kozlésektol, valamint annak emlitésétol, hogy Izrael teriiletét elkeriilte a csapas,
csupan az ujabb istenverésnek a nevét tudjuk meg: dogvész (dédbir) érte az
allatokat. Keletkezését nem nehéz elképzelni, ha arra gondolunk, hogy pl. a
doglott békakat halomra soporték és hagytak ott rothadni, a kiilonféle legyek,
szunyogok pedig — tobbek kozt ezekrdl is — széthordtak a betegség korokozait.
Most tehat az allatdllomany hullott rakéasra, ami a foldmiiveld egyiptomi népre
volt nagy csapas. Maga a farad kozonyosen nézett el folotte.

2 Moz. 9,8—-12. A hatodik csapas: holyagos fekély.

Az Gijabb csapast egy magikus jellegii cselekmény (vo. 8:12—-15 magy.) vezeti
be: Mozes (és Aron) egy marék kemencekormot szort a levegébe, ami aztan
porfelhdként terjedt szét €s vitte magdval a ragalyos betegség csirdit. A jelképes
cselekmény talan azzal van Osszefiiggésben, hogy az Egyiptomban honos
sokfeéle borbetegseég okozojanak a mindenfelé terjengd homokot, port gondoltak.
Mas elgondolas szerint a korom fekete szine a feketehimld veszedelmes
jarvanyos betegségére emlékeztet. A leirasbol csak az tlinik ki, hogy a jarvany
veszedelmes volt emberre, allatra egyarant. Az egyiptomi vardzslok pedig mar
csak azért sem tudtak versenyre kelni Mozessel, mert maguk is megkaptdk a
betegséget.

2 Moz. 9,13-35. A hetedik csapas: jégeso.

A jégverés csapasa a szokottnal hosszadalmasabban van leirva. Meghirdetését
meég egy intd szo is kdveti: mentse haza mindenki az allatait a szabadbol, mert
amit csak elér a jégesd, azt tonkre fogja verni.

A jéges0 és zivatar Egyiptomban a ritka természeti jelenségek kozé tartozik. Ez
az orszag teljesen esdtlen zondban fekszik, kivéve a Nilus deltavidékét, ahol ha
ritkan is, de az év elsé honapjaiban eléfordulnak heves zivatarok, amikor a jég
elveri a vetéseket, a szélvihar fakat tordel és a szabadban levé embert, allatot
akar ¢letveszedelem is fenyegeti. Maga a jégesd tudvalevdleg savokban
pasztazza végig a vidéket, igy teljesen elfogadhat6 az az allitas, hogy ez a csapas
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is megkimélte a Gosen foldjét. Viszont a faradra és népére olyan hatéssal volt,
hogy kérve kérték Mozest a csapas elforditdsara. A 31-32 v.-ek érdekes
megjegyzése honap szerint kiszamithatéan megmondja a csapas idejét: januar
volt az arpa kalaszolasanak és a len virdgzasanak az ideje, ezeket érte a szaz
szazalékos pusztulas. — A befejezd leiras sablonossagban is hosszabb a tobbinél:
Mozes elforditja a csapast, holott tudja, hogy az egyiptomiak még mindig nem
félik igazan az Urat (29-30 v.). Egyiptom sorsanak be kellett teljesednie egészen
a tizedik csapasig.

2 Méz. X. RESZ
2 Moz. 10,1-20. A nyolcadik csapas: saskajaras.

A nyolcadik csapast ismét hosszasabban targyalja a leirds. A bevezetés utal arra,
hogy az Ur akarata szerint deriil ki a csapasok sordn, hogy mennyire
keményszivll a farad (vo. 7:1-13 magy.). A soha nem latott méretli saskajaras
bejelentése utan a farad udvari emberi nyugtalankodni kezdenek: a héberek
miatt rengeteget szenved az orszag, jobb volna elbocsatani Oket! A farad
alkudozni is kezd Mozessel, hogy csak a férfiak menjenek el a kivant aldozati
linnep megtartasdra, természetesen azért, hogy a csaladtagok visszatartasa
biztositékul szolgaljon a visszajoveteliikre. Mozesék a feltételt nem fogadtak el,
igy bekovetkezett a saskajaras.

A saskajaras, mint igazi természeti csapas, egyaltalan nem ismeretlen a kozel-
keleti orszagokban. Még ma is eldfordul: egész felhdrajokban, millionyi
tomegekben lepik el a vidéket és nincs velik szemben semmi védelem.
Rendszerint a puszta feldl érkeztek a termékeny Nilus-volgybe ¢és letaroltak
minden zoldet, amit csak taldltak, falombot, fiivet, vetést. Egy-egy erdsebb sz¢l
feltamadasa aztan tovasodorta Gket. fgy tortént most is: nyolcadik csapasként
bekovetkezett a roppant sdskaraj jovetele, majd a farad kérésére és Mozes
kozbenjard konyorgésére a tovabbsodrodasuk.

2 Méz. 10,21-29. A kilencedik csapas: haromnapos sotétség.

Ennek a csapasnak, az ég elsitétedésének a jelenségénél magyarazatként
szoktak napfogyatkozasra gondolni. Ez azonban alig valdszinii, mert bar az az
¢lélényekre rendkiviili hatast gyakorol, csak egy-két oraig tart, ez a leiras pedig
harom naprol szol. Inkabb elfogadhatonak latszik az a feltételezés, hogy a
otapinthatd sotétséget” a chamszin nevii forrd pusztai sz¢él okozta, amely
rengeteg homokot hord magaval. A felhdrétegekké Osszeverddd finom
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homokszemek olyan tomegekben lehetnek a levegdben, hogy a nap egészen
elsotétedik mogottiik. Ez az ,egyiptomi sotétség” valoban tobb napig el
eltarthat, fullasztdo meleggel jar egyiitt, az esetleg még meglevd z6ld ndvényzetet
pedig leperzseli. Ennek a szélnek az idOpontja marcius-aprilis szokott lenni.
Egyre kozelediink tehat a tizedik csapashoz, amely feliillmtlt minden addigit és
végre megtorte a farad kemény szivét. Addig azonban végsé elkeseredéssel folyt
a kiizdelem, a szbéharc is, amelyben — a 24-29 v. leirdsa szerint — az
alkudozasbdl fenyegetésbe csap at a farad és Mozes parbeszéde. A farad mar
csak azt kivanna, hogy a zsidoknak a jészaga maradjon ott biztositékul, Mo6zes
viszont megjosolja, hogy az egyiptomiak fognak nekik aldozatra valo allatokat
adni, amikor majd siettetik tdvozasukat. A farad végsd kemény szava méltod a
népe altal istenként magasztalt uralkodéhoz: Meghalsz, ha még egyszer a
szinem elé keriilsz! — Az irodalmi kompozicié lazasaganak a kdvetkezménye,
hogy a 11:8 még egyszer a faradval szemkozt mutatja Mozest, amint éles
szavakkal tavozik tdle.

2 Mé6z. XI. RESZ
2 Méz. 11,1-10. Késziilddés a kivonulasra.

A 11-13 r. hosszadalmas eléadasanak a kozéppontjaban az all, hogy Izréael népe
végre kiszabadulhat Egyiptombol, miutdn bekovetkezik a tizedik csapas, az
egyiptomi elsdsziilottek haldla. Vele szoros kapcsolatban all az, hogy az
izraeliek baranyvérrel megjelolt hazait elkeriili a haldl, ez a mozzanat volna
emlitett hdrom fejezet legnagyobb részét a paskadldozat végrehajtasa és az
tinnepnek a jovOre szo6l6 rendtartdsa foglalja el. A kivonulés és a paskatradicio
Mozes elhivatdsa utdn a legfontosabb az Exodus eddigi torténeteiben s
hagyomanytorténetileg indokolt az az észrevétel, hogy az els6 kilenc csapds
voltaképpen csak el6épitménye a dontd tizedik csapasnak. Irodalmilag nézve is
egyre emelkedik az elbesz€lés dramai fesziiltsége a csapasok alatt szenvedd
egyiptomi nép sorsanak ¢€s a farad nagyuri dolyfének a leirasaval.

Magéaban a 10 r.-ben a nagy csapas bejelentését olvashatjuk. El0szor csak
Izrdelnek mondja meg Mozes, hogy mire késziiljenek fel €és csak a 4-8 V.
kijelentésének a vége utal arra, hogy a farad6 is megkapta az utolso
figyelmeztetést. Az utolsd csapds az elsdsziilottek halala lesz, amely sujtani
fogja a kiralyt és a rabszolgat, embert és allatot egyarant. Olyan megrazé ereje
lesz, hogy végre mindenki megérzi a ,héberek Istenének” (5:3) félelmes
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hatalmat és akkor nemcsak, hogy elengedik, hanem szinte ugy fogjak kikergetni
Izrael népét Egyiptombol. Fol kell késziilni tehat a gyors tavozasra, és itt
ismétlédik a 3:21-22 Utmutatdsa, ezuttal azonban indokolds nélkil (vo. az id.
hely magyarazataval). — Ennél a halalos csapdsnal mutatkozik meg igazan az,
hogy az Ur ,kiilonbséget tesz Egyiptom és Izrael kozott” (7 v.). Ez az atvezetd
motivum a paskabérany torténetéhez.

2 Méz. XII. RESZ
2 Moz. 12,1-20. A paskabaranyra vonatkoz6 rendelkezés.

A kovetkezékben tulajdonképpen kultuszi, linnepi rendelkezésekrdl van szo.
Izrael népének egyik legnagyobb linnepe volt a paska a rakovetkezd kovasztalan
kenyerek (maccot) lnnepével egyiitt. Az 0Oszdvetségi ilinnepeknek azonban
torténeti alapvetésiikk van s az a paskaiinnepre nézve éppen itt olvashatd (P
fogalmazasban).

Az linnep kettds jellegére €és eredetére nézve ld. a ,Régiségtani €és néprajzi
adalékok” c. bevezetd cikk V. 4. pontjat. E magyardzatban viszont a
kériigmatikus-hagyomanyos 0sszefliggésben nézziik az iinnepet. Kell6 gonddal
torténd kivalasztas utan az elsd (tavaszi) honap 14-én, holdtolte €jszakdjan
vagtak le csaladonként egy baranyt ¢s annak a vérével megkenték az
ajtofélfakat: ez volt a jele annak, hogy ott izraelitdk laktak. Az igy megjeldlt
hazakat aztan az Ur kikeriilte, ,,atugrotta” (ez a pészah szo értelme), amikor az
elsdsziilottek megolésére indult (13 v.). Az dbrazoléas taldn naivnak tlinik: az
Urat kellett jellel figyelmeztetni arra, hogy hol laknak az & valasztottai. Az
ilyenfajta dbrazolasoknak azonban inkabb az ellenkezd, emberi vonatkozasara
kell figyelemmel lenniink: Izraelnek kellett hittel (Zsid 11:28), hiliségesen
teljesitenie a kapott utasitast abban a tudatban, hogy igy 6k elkeriilik a veszélyt.
A megsiitott bardny husat csaladi kozosségben fogyasztottdk el (az aldozat
communio vonatkozésa) és ahogyan ez az étkezés le van irva, az érzékeltetheti
veliink, hogy a kultuszban mindig valamilyen esemény keriil dramatikus
kidbrazolasra. Itt a teljes Uti késziiletben, sietve torténd €tkezés arra utal, hogy
nemsokara jon a kiutasité parancs €s az utra barmely percben készen kell lenni,
sOt erdt kell gyljteni, azért kell a hust lehetdleg az utolséd falatig elfogyasztani.
Még a 8 v.-ben emlitett ,keserli flivek” is kapcsolatba keriiltek a késoi
hagyomanyban az egyiptomi kornyezettel: az elnyomatds keserliségére
emlékeztek, amikor ették.
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Ahogyan a késobbi korban a kovésztalan kenyerek iinnepe kozvetleniil kdvette a
paskaéjszakat, ugy ez az eldiras is folytatja az iinnepi rendtartast — a jovore
nézve. Az idekivankozo torténeti indokolast majd a 39 v. adja meg: a nagy
sietség miatt az asszonyok nem értek ra a kenyeret kovasszal megkeleszteni.

Az Ujszovetség egy-két helyen visszautal a paska eseményére és a kovasztalan
kenyerek tinnepére. Jn 19:33-36 azzal kapcsolatban, hogy a keresztfan meghalt
Jézus 14bat a katondk nem torték el, a paskaritusnak arra a részletére utal, hogy a
paskabarany elfogyasztasakor annak a csontjat nem volt szabad eltorni. A
jelképes Osszefliggést Pal az 1Kor 5:7-8-ban ugy fogalmazza meg, hogy ,,a mi
paskabaranyunk a Krisztus”, Pal azonban ugyanitt az iinnep kettds jellegére is
gondol, amikor allegorikusan gy fejezi ki magat, hogy ,ne régi kovésszal
tinnepeljiink..., hanem tisztasdg és igazsdg kovasztalansagéaval”. — Palnak a
jelképes szavai azt példazzak, hogy amint Izrael €életében 0) korszak kezd6dott a
paskadldozattal, amelyben nemcsak a csapastol menekiiltek meg, hanem maguk
mogott hagyhattak az ,.egyiptomi kovaszt” is, amivel addig siitottek kenyeret,
ugy Krisztus utan 0j korszaknak kell kezdddnie a hozza megtértek €letében is. —
Ettdl eltekintve nem sziikséges tilsagosan belemeriilniink a paskaesemények
részleteinek a krisztologikus allegoridiba. A barany egyébként is aldozati allat
1évén, Isten Baranya a paskaiinneptdl eltekintve is aldozat volt a vilag biineiért.
Kovaszt pedig altaldban nem volt szabad hasznélni az aldozatoknal (Lev 2:11),
ezért lehetett 4ltalaban is jelképes intés — Jézus szdjaban is —, hogy a megronto
gondolatoktol és szokasoktol zarkozzanak el az ovér (Mt 16:6 stb.).

2 Méz. 12,21-33. A tizedik csapas: az elsOsziilottek haléla.

Az eddigi leiras szerint Isten jelentette ki parancsait Mozesnek és Aronnak. A
kovetkezokben Mozes adja tovabb Izrael véneinek az utasitdst a paskabarany
levagéasara, az ajtoknak vérrel vald megjelolésére nézve. Amikor O is
megismétli, hogy ,,0rokre szol6 rendelkezés ez”, akkor elmondja a paska fentebb
emlitett etimologiai jelentését (27 v.), egyben pedig megparancsolja, hogy
tanitsak meg ennek az iinnepnek az eredetére, értelmére az utddokat is. Eppen
ezzel a paranccsal kapcsolatban lett a paskaiinnep szinte katekhizald csaladi
tinneppé: a csaladfd kotelessége lett az oktatds, az linnepélyes emlékeztetés az
utolso egyiptomi ¢jszakara.

A 29 v. irja le a tizedik csapast, az elsdsziilottek halalat, ami mar nemcsak
anyagi kart jelentett (az 4llatokra gondolva), hanem személyes gyaszt is, a sziil6i
szivre mért csapast, amelybdl nem maradt ki a leiras szerint a farad sem. Nem
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kisérleteziink itt az ésszerli magyarazgatassal, hogy pl. milyen jarvany lithette fel
a fejét, de nem toreksziink arra sem, hogy az Ur ,,j6 hirét” mentegessiik, aki
sajatmaga” olte meg az elsdsziiletteket. {télettartas volt ez, amelyet megelézott
egyrészt Egyiptom részér6l a fajirtds kisérlete, a kényszermunka
embertelensége, masrészt pedig Istennek tobbrendbeli — hidba tortént —
figyelmeztetése a kisebb csapasokon keresztiil. Az Ur itéletet tartott Egyiptom
népe ¢és istenei folott (12:12), beleértve az istenitett faradt is. Ha masként nem
volt lehetséges, az itéletben kellett megérteni, hogy rettenetes dolog az ¢16 Isten
kezébe esni.

2 Méz. 12,34-51. Izrael elindul Egyiptombol.

Az itélet hatdsa az volt, amit Mozes elore latott €s megmondott. Izraelnek
azonnal el kellett hagynia Egyiptomot, miutdn mindenki belatta, hogy miattuk
van a csapas az orszagon. A 3442 v. tobbféle Osszegez6 megjegyzést fliz ehhez
a tényhez. A 34 ¢és 39 v.-ben a kovdasztalan kenyér emlitett motivuma szerepel: a
nagy sietség miatt bekovészolatlanul vitték magukkal a kenyérnek mar
elokészitett tésztat az asszonyok. A 35-36 v.-hez Id. a 3:21-22 magy.-at. — A
37-38 v. kozlése foként foldrajzi szempontbol fontos, kiilondsen a 14. r.
megértéséhez. Ramszeszbol indultak Gtnak az izraeliek; e név alatt valosziniileg
nem a szé¢kvarost, hanem az azonos nevill tartomanyt kell érteniink, mint a Gosen
foldjének egy masik elnevezését, vo. Gen 47:11. Utjukat pedig Szukkot felé
vették. Ez a varos Egyiptom és a Sinai-félsziget hataranal fekiidt (a mai Szuezi
csatorna kozelében), annak a nagy erdditésrendszernek az egyik lancszemeként,
amelyet Sur = ,.fal” néven épitettek ki mar régen az egyiptomiak védelmiil az
Azsia fel6l érkez6 betorésekkel szemben. — A hatszazezers szam, amely raadasul
csak a gyalogos férfiakra értendd (37 v.), elképzelhetetlentil nagy. Feltételezheto
magyarazatahoz olv. Num 1 r. magy.-at. Viszont érdekes kozlés az, hogy ,,sok
keverek nép is ment veliik”, tehat egyeb faja kényszermunkasok is felhasznaltak
a szabaduldsra kindlkozé alkalmat, akik aztdn a sinai-félszigeten elmaradtak
Izréeltdl. — Végiil a 430 esztendds egyiptomi tartdozkodas datuma nevezetes
(valamivel tobb, mint a Gen 15:13-ban ko6zolt kerek 400 év); periodusszam
jellegére nézve olv. az ,,Altalanos torténeti keret” c. bevezeté cikken beliil ,,Az
Oszovetségi kor kronologiaja™ elejét, tovabba ugyanott ,,A patriarchak kora” c.
fejezet megfeleld részét.

A 43-49 v. visszatér a paskaiinnep témajahoz. Tulajdonképpen figyelmeztetd
kiegészités ez az ilinnep rendtartdsdhoz. Mint csaladi linnepen, részt vehetett
azon a rabszolga, s6t a jovevény is, ha koriilmetélkedett. Ez a rendelkezés
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részint tag korl, ellentétben &ll minden tarsadalmi vagy faji vonatkozast
diszkriminacios elvvel. De ugyanakkor megvan a szigori komolysaga is: aki
részt akar venni az Ur iinnepén, az vallalja magéara a gyiilekezethez tartozas
alapkovetelményét, ne csak profan kivancsisag vigye 6t oda.

EXODUS 20.fej.

2 Méz. XX. RESZ
2 Méz. 20,1-17. A tizparancsolat.

A szovetség mindig kétoldalu szerzddés, amelynek megvannak a kikotései,
torvényes alapkovetelményei is. Izrael kivalasztasanal a szovetséges Ur
elkotelezte magat népének kiilonds szeretetére €s segitésére. Egyuttal azonban
elvarja azt, hogy népe is engedelmesen hallgasson az O (mindenkori) igéjére
(19:5). Alapvetd torvényként adta a tizparancsolatot, amelyet neveznek ,.tiz
igének” is (Ex 34:28), gordg eredetli elnevezése az Alexandriai Kelemen o6ta
hasznalt Dekalogus sz6. A tizes szam nem véletlen, szemmel lathatolag egy
torvénycsokorrdl van szd, hasonld csoportositdsokat ismeriink a Pentateuchos
mas helyein is. A tizparancsolatot a XIX. sz. 6szovetségi theologidja ota szoktak
nevezni etikai dekalogusnak, szemben olyan térvénygytjteményekkel, amelyek
kultuszi vonatkozastiak. (A wellhauseni iskola szerint a tizparancsolat
windividualista moralkddex”.) Ez a besziikités persze igy nem helyes, mert az
els6 négy parancsolat nem moralizdl, hanem helyes istenismeretre ¢és
istentiszteletre tanit. Tokéletes viszont az a jellemzés, amely a szeretet két nagy
parancsaval kapcsolatban jellemzi az egészet: az elsd négy parancsolat Isten
szeretetére, a kovetkez0 hat az embertars szeretetére tanit. A torvényszabta
kotelesség természetesen egyes emberek ¢letében valik valora, vagy hitsul meg,
mégsem neveznénk ,.individualista” torvénynek a tizparancsolatot, barha végig
egyes szam 2. személyli megfogalmazast is. Az a ,te”, akihez az Ur szol e
torvényekben, a bevezeté formula szerint (,kihoztalak téged Egyiptom
foldjérdl”) 1zrael, a valasztott nép, amelynek a kdzosségébdl ki kellett irtani az
olyan egyént, aki vétkes magatartasaval a kozosségnek is megrontdja lett. Egyén
¢s kozosseég kolcsonosen felelds egymasért.

A tizparancsolat térvényeinek a jellemzéséhez hozzatehetjiik még — hivatkozva
a Pentateuchos altalanos bevezetésében a formatorténeti elemzésnél
mondottakra —, hogy ezek un. apodiktikus fogalmazasu torvények. Kizardlagos
fogalmazasukkal illusztraljak, hogy az egész életet igénylik és természetes
dolognak veszik, hogy Izrael nem imad(hat) mas isteneket, nem 6l(het) stb. —
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Végil még egy formalis megjegyzés kivankozik ahhoz, hogy egyes
parancsolatok (tulajdonképpen tiltasok) kategorikus rovidséggel vannak
megfogalmazva, masok hosszadalmasan, utdlagos kibdvitéssel, ami abbodl is
latszik, hogy pl. a negyedik parancsolat indokoldsa mas ezen a helyen és mas a
Deut 5 r.-ben.

A tizparancsolatrol koteteket lehet irni. Itt be kell érniink azzal, hogy az egyes
parancsok alapértelmét jellemezziik, a tovéabbfejlesztés lehetséges meneténél
pedig utalunk a Hegyi Beszédben foglaltakra, ahol Jézus szavai pregndnsan
mutatjak be, hogy mi van a torvény betiije mogott.

Az egész tizparancsolat a szovetségokmanyok bemutatkozd formulédjaval
kezdddik, a 19:4-hez hasonld hivatkozassal az Egyiptombol vald szabaditasra.
Ez az az alap, amelyre nézve az Ur megkovetelheti népétol, hogy halajat lerja
iranta a torvény megtartasaval.

Az elsé parancsolat (3 v.) megtiltja, hogy Izrael az Uron, Jahvén kiviil, vagy
mellett mas istent is imadhasson. Ez a parancs a ,,mézesi monotheizmus”
alaptétele, amelyet szoktak nevezni gyakorlati monotheizmusnak is, azért mert
elvileg nem polemizal a tekintetben, hogy létezhetik-e mas isten Jahvén kiviil,
csak megtiltja, hogy Izrdel azokkal torédjék. Kiilondsen fontos lett ez az
alaptérvény a letelepedés utan, amikor a Baal-kultusz veszedelmesen
befolyasolta Jahve egyediili tiszteletét. Csirdjaban mégis benne van e tiltasban
az elméleti monotheizmus is, kitlinik épp a Baal-vallassal valo Osszetitk6zésnél
az a megtapasztalt igazsag, hogy egyediil az Ur az 616, az imadsagot hallo, a
tettekben 1€tét bizonyitd Isten, a tobbiek nem hallanak és nem cselekszenek,
mert nincsenek (1Kir 18:24 skv.). Ha igaznak vessziik azt, amit a vallastorténeti
iskola mond, hogy az els6 parancsolat hatterében még a politheizmus all, akkor
hozzatehetjiik, hogy olyan sotét hattér ez, amelybdl eldragyog Jahve egyediili
Isten-volta.

A masodik parancsolat (4—6 v.) az istenszobrok készitését és imadasat tiltja meg.
Egyediilallo dolog volt ez az okori Kelet vallasos vilagaban, ahol a kultusz
elképzelhetetlen volt istenszobor nélkiil. Ez volt az a manko, amelyre
tamaszkodott a lathatatlan istenvilag felé vagyddo lélek, egyuttal pedig az
istenszobor jelenléte biztositék is volt az istenség joakaratdnak a megnyerésére.
Jellemzd volt azutdn az egyes népek hitvilagara az is, hogy milyen szobrokat
készitettek. Ember-, allat-, s6t fantdzia kitalalta démonfigurak Aalltak a
templomokban. Izrdel szamara tiltva volt ilyenek készitése, és itt mellékes az a
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kérdés, hogy Jahve kidbrazolasara vonatkozott-e a tilalom vagy egyéb istenek
képmasanak a megformalésara €s tiszteletére. Alapjaban véve azonban a parancs
nem ,,mivészetellenes”, végeredményben Salamon templomat is diszitették
dombormiivekkel; a tiltds csak a kultuszi célra késziilt balvanyszobrokra
vonatkozott. — Ennek a parancsolatnak fiiggeléke van: fenyegetés azzal, hogy az
Ur még a gyermekek 6és unokdk életében is megbosszulja az ilyen
balvanyszobor-imadast, ugyanakkor azonban igéret is olvashat6 arra nézve,
hogy az Ur hiiséges marad az Ot szeretdkhdz ezeriziglen. Nem utolsé dolog
felfigyelni a fenyegetés és biztatas kozt levo aranyok nagy kiilonbségére.

A harmadik parancsolat (7 v.) a Jahve név ismeretével valo visszaélést tiltja
meg. Pogany népeknél az isten nevének magikus formulaban (ez a ,hiaba”
becsmérld értékli szonak a jelentése) valé kimondisa az illetd isten
megidézésére szolgalt s azzal a hiedelemmel jart egyiitt, mintha az ember
kényszerithetné az istent megjelenésére és segitésre. Az Ur nem adja magat oda
ilyen zsakmanyul, nevének a kimondasa is istentisztelet, nem 6nz6 célokra vald
megidézés. Még kevésbé szabad a szent nevet atokszd vagy hamis eskii
kiséretében kiejteni.

A negyedik parancsolat (8—11.) a nyugalom napjanak a megszentelését kivanja
meg. Jellegénél, indokolasanal fogva azonban nem olyan ,,szerencsétlen” nap,
amelyen nem volt tanacsos munkahoz fogni, amindket a kornyezd pogany vilag
ismert. Az indokolas a teremtés (P) torténetére utal vissza, arra a paradigmara,
hogy Isten is megnyugodott a hetedik napon, visszatekintve jol elvégzett
munkdjara. Ezzel kapcsolatban olv. a Gen 2:1-3-hoz fiiz6tt gondolatokat. A
torvénynek igen tag kiterjesztése van: emberre-allatra egyarant, aki csak Izrael
»Kapuin beliil” tartézkodik; az utdbbi kifejezés varoskaput jelent, tehat minden
lakott hely, telepiilés lakoira vonatkozott.

Az Isten ismeretére, félelmeére €s tiszteletére vonatkozo négy parancsolat utan az
emberszeretet torvényei kovetkeznek. Az 6todik parancsolat a sziilok tiszteletére
kotelez; mas torvények, valamint a bolcsességirodalom is foglalkozik ezzel a
Keleten oly szigorian vett kovetelménnyel, melynek kiilonosen a patriarchalis
tekintélytiszteletben van jelentdsége. Utdcsengése ott talalhato a pali levelekben
a csaladi és tarsadalmi jo rend megtartasanak eldirasaiban. Ef 6:2 szerint ez az
elsé olyan parancsolat, amelyhez igéret flizédik. A kiegészités: ,,hogy hossza
ideig ¢lj azon a foldon, melyet az Ur ad néked” — egyébként kollektiv értékii,
Izraelre vonatkozik. Nem egyes emberek magas ¢€letkorara, hanem Izraelnek az
igéret foldjén vald huzamos ottlakhatasara céloz.



62

A kovetkezd egészen rovid, kategorikus tiltdsok koziil a ,ne 6lj!” (hatodik
parancsolat, 13.) — altalanosan hangzik. Specidlis értelme az Onbiraskodo,
bosszuallasbol fakadd gyilkossag. Ez persze nem zarja ki azt, hogy ne
gondoljunk arra, amit Jézus a Hegyi Beszédben mondott, célozvan arra, hogy
lehet Olni, lehetetlenné tenni valakit haragos, vagy hazug szdoval is (Mt 5:22).
Ugyanakkor nem szabad annyira egyéni jelleglivé sem tenni a gyilkolasnak ezt a
tilalmat, hogy ne gondolnank a népek és orszagok viszonylataban arra, hogy az
Onbiraskod6 gyilkossag akkor is itélet alad esik, ha hadseregek mivelik
szervezett haborukban ¢és tomegpusztito fegyverekkel.

A hetedik parancs (14.) a hazassagtorés tiltdsa. A szeretetkozdsségben kotelezo
hiiség megszegését jelenti, mert ha jogi vonatkozasban fogjuk is fel a dolgot, a
hazassag szerzOdésen alapult, hazastarsak szovetsége volt. A hazassagtorés igy
egyfeldl hiitlenség a héazastars ellen, masfeldl erészakos megsértése egy masik
hazaspar szovetségének, ahol a patriarchalis tdrsadalomban erds hangsulyt nyert
az, hogy az asszony az Uranak a tulajdona. Ezért 6v a bolcsességirodalom a mas
asszonya utan jarastol, mert jogos bosszat idéz fel a férjnél (Péld 6:24-35 stb.),
maguk az 0szovetségi torvények is szigora biintetest irtak eld (Deut 22:22 stb.).
Itt is megszivlelendok Jézusnak a Hegyi Beszédben mondott kiegészitései (Mt
5:27 skv.).

A nyolcadik parancs (15.) 0jabb értelmezés szerint eredetileg ,,emberlopasra”
vonatkozott. Tiltas arra nézve, hogy egy embert elraboljanak és rabszolgasagba
eladjanak. A tiltasnak persze késObb altalanosabb értelme lett s a differencialodo
torvények az embertars megkarositasdinak mondjdk a lopds mellett a hamis
mérték hasznalatat, az uzsorat stb.

A két utolsod parancsolatban siirtin el6fordul a héber ré’a sz6, amit régtdl fogva
felebaratnak szoktunk forditani. Alapértelme szerint Izrael népe egyes tagjait, a
honfitarsakat, vagy ha 0gy tetszik, a hittestvéreket jelentette. Ezzel a sziikitéssel
azonban nem azt akarjuk érzékeltetni, mintha az idegen népek tagjaival szemben
szabad lett volna a csalés, a hamis eski, a tulajdon elkivanasa. Egyszeriien arrol
van sz0, hogy eldszor egy belsé korben, a népi, gylilekezeti kozdsségben kellett
megtanulni a felebarati szeretet megélését, ahogyan pl. a csalad élete a
tarsadalmi életnek a modellje. Ebbe a belsd korbe azonban nem lehetett
bezarkdzni. Amikor Jézus az irgalmas samaritanus torténetét elmondta, akkor e
kérdésre adott valaszt, hogy ,.ki a felebaratunk?” A példazat helyes értelmezése
az, hogy az a felebarat, aki segit a raszorulon — az adott példaban
kihangsulyozottan egy megvetett samaritanus.
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A kilencedik parancsolat (16.) a hamis tanuskodast tiltja. A tantknak Izréel (és a
keleti népek) jogi €letében igen fontos szerepiik volt: 6k bizonyitottak a birdsag
eljarasain és két tani egybehangzo valloméasa dontd volt valakinek az elitlése
vagy felmentése tekintetében (Deut 17:6 stb.). A hamis tanuzés kirivo példait
Achab és Jezabel torténete (1Kir 21:8 skv.), vagy Jézus pere szolgaltatja (Mt
26:60 skv.).

Végiil a tizedik parancsolat a gonosz kivansagot tiltja amely ugyan érzelmi vagy
gondolati mozzanat volna, amelyrdl talan senki sem tud, a térvény azonban
tobbre gondol. Arra, amit Mikeds proféta mondott az erészakos gazdagokrdl,
hogy amit megkivannak, azt el is veszik (Mik 2:1-2), vagy amit Jakab apostol
késObb gy elemzett, hogy a kivansag blint sziill (Jak 1:13-15). A legelsd
blineset figyelmeztet ennek a térvénynek a komolyan vételére.

Egyebként az erkdlesi vonatkozasu torvenyeknél €ppen az a fenyegetd veszely,
hogy csabitja az embert a lehetdség akar az uralkodasra, akar a bossztallasra,
akar a gazdagodasra, mikozben az ember elfelejti, hogy mindez Ovele is
eléfordulhat Ggy, hogy 6 maga lesz a szenvedd alany. A jézusi monddsnak a
negativ fogalmazasat kell meggondolnunk: amit nem kivanunk, hogy az
emberek miveliink tegyenek, azt mi se kovessiik el embertarsaink rovasara.

2 Moz. 20,18-26. Isten egyéb kijelentései.

A 20 r.-t befejez6 versek két egységre bomlanak. Az egyik a 18-21 v., amely
voltaképpen a 19 r. végének a folytatasa, annak a konstatalasa, hogy az Ur
megjelenésének a természeti jelei, a 19:16—19-ben leirt mennydorgés, villamlas,
fiist és kiirtzengeés szornyli félelmet idézett el6 Izrael népe kozott. Nemcsak hogy
kozeledni nem mertek a hegyhez, hanem inkabb huzédtak mind hatrabb, csak
maga Mozes maradt az Ur kozelségében. Ebben abrazolodik ki tovabb is
kozbenjard-kozvetitd szerepe; a 19 v.-et a magyarazdk egyenesen a kultuszi
profétasag, az Isten kijelentését kozvetitd tisztség mintaképeként értelmezik.

A 22-26 v.-ben levd utasitdsokat a legtobben mar a kovetkezd fejezetekkel
egybevonva a Szovetség konyve focim alatt szoktak targyalni. Az Osszetartozas
vitatasa nem ide valo, legfeljebb annyit lehet megallapitani, hogy e versekben
kultuszi vonatkozdsu rendelkezések vannak, mig a 21 r.-szel egy birdskodasi
corpus iuris kezdddik.

E rovid kultuszi rendelkezések bevezetése az Ur kijelentése: ,,Lattatok, amint a
mennybdl beszéltem veletek.” A ,lattatok” sz6 a mar tobbszor emlitett kisérd
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jelenségekre vonatkozik, a ,,menny” pedig ellentétben latszik lenni azzal, hogy a
theofaniaban az Ur ,leszallt” a Sinai hegyre. Voltaképpen azonban az ,Isten
hegye” az eget a folddel Osszekotd pont a régi ember gondolatvilagéban.
Mindenesetre kiilon hagyomany ez, amely a tovabbiakban emliti az elsé és
masodik parancsolat rovid Osszevondsat (23 v.), azutdn pedig az aldozati
istentiszteletre nézve tartalmaz elGirast. Kiilonosen ez a részlet (24-26 V.)
egészen puritdn vonasokat tartalmaz, szinte ¢les polémia a kiralysag koratol
kezdve divatba jott diszes ércoltarokkal €s nagyszabasu aldozati cereménidkkal
szemben. Csak foldbdl vagy faragatlan kobdl épitették e korban oltaraikat és
aldoztak fel rajtuk az odaszentelt allatokat. Viszont igéretet kaptak arra nézve,
hogy mindeniitt, ahol az Ur tiszteletére épitett oltaron aldoznak, & jelen lesz és
megaldja az Ot tiszteldket. Az egésznek az archaikus voltat mutatja, hogy nincs
sz0 egy kivalasztott szenthelyrdl, kultusz-centralizaciorol, papi rendrél. Nem
latszik nyoma annak az un. kultuszellenességnek sem, amely a nagy profétaknal
jelentkezett és amely a pusztai vandorlas korara nem azért hivatkozik, mintha
akkor egyaltaldn nem lett volna kultusz — e nélkiil egy vallds sem képzelhet6 el —
, hanem mert e kor egyszerii, de Gszinte istentiszteletével szemben a késGbbi
1dok latvanyos, gazdag, de sokszor hazug, Istent lekotelezd, vagy a biint letudni
akard szandékbol fakadd ceremoniakat latja és itéli el (Ezs 1:11 skv.; Jer 7:21
skv.; Am 5:21-27). Még azt sem tartja jonak ez a rendelkezés, hogy az oltart
magasra ¢pitsék, amelynek a tlizteréhez 1épcsokon kell felvinni az aldozatot (az
aldozatbemutatas szakkifejezése a héber he’dlah = folvisz), hogy az aldozo
akaratan kiviil ne nyujtson szemérmetlen, vagy nevetségre indit6 latvanyt, ami
tortént pl. egyszer a ,,szent tdncot” jar6 David kirallyal (2Sam 6:20).
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ESAIAS KONYVENEK MAGYARAZATA
frta: Dr. Karasszon Dezs6 professzor
Bevezetés * . Az 1-39. rész

Esaias személye és kora.

Esaias Kr. e. 740-ben (mas szamitas szerint 746-ban) lett az Ur profétaja. Apja
neve Amoc, aki nem azonos Amés profétaval. Feleségét profétandnek nevezi
8:3. Konyveében két gyermekérdl olvasunk, akiknek a neve: Seér-jasub: ,,a
maradék megtér” és Mahér-salal-has-baz: ,hamarzsdkmany, gyorspréda”, 7:3;
8:3. A proféta mikodését Kr. e. 701-1g, Jeruzsalem ostroma idejéig tudjuk
kovetni. Késobbi legenda szerint Manasse kiraly uralkodasa alatt vértanuhalalt
halt: menekiilés kdzben egy odvas faban bujt el, és a faval egyiitt elfiirészelték.
Talan erre céloz Zsid 11:37 is.

A Kr. e. 8. szdzad masodik fele mozgalmas és veszélyes 1ddszak volt Izrael
torténelmében. Elmondhatjuk, hogy Esaids még szabad és gazdag orszagban
kezdte profétai mitkodését, de meghdditott és elpusztitott orszdgban fejezte be.
Ezeknek az évtizedeknek a részletesebb torténete megtaldlhatdo a Jubileumi
Kommentar 41-43. lapjain. Itt csak utalunk a fébb eseményekre, amelyek Esaias
mikodésének is fontos allomasai voltak: a szir-efraimi habora 734-733.,
Samaria meghdditasa, 1zrael assziriai fogsaga 722., az asdodi felkelés leverése
711., Szanhérib hadjarata Juda ellen 701. Minden esetben a hoditd asszir
birodalommal allt szemben az orszdg. Mindig a palesztinai dllamok 6nallosulési
kisérlete, asszirellenes szovetkezése volt j6 alkalom arra, hogy a hédito asszir
birodalom seregei megjelenjenck és vérbe fojtsak a lazadast.

A kiilsé eseményeknél jobban érdekel benniinket ennek a korszaknak a belsd
torténelme. Milyen szellemi hatasok érték Esaiast? Elszor is azt kell
meggondolnunk, hogy a proféta jeruzsdlemi polgar volt, sét talan eldkeld
szdrmazasu ember. Hiszen a kirdllyal, az udvari emberekkel és a papokkal is
kapcsolatban allt, 7:3; 8:2; 37:2; 38:5; 39:3. Jol ismerte a politikai eseményeket,
még a titkos targyalasokrdl is tudomasa volt. Téajékozottnak latszik az akkor
ismert vilag dolgaiban.

Maisodszor tudnunk kell azt, hogy a proféta igen jol ismerte az irott és iratlan
papi és profétai hagyomanyokat. Itt kiilonosen is ki kell emelniink a szakralis
jog teriiletét. Hiszen a papok és profétak jogi dontéseket hoztak, hivatdsuk
gyakorlasahoz tartozott az Ur torvényeinek az érvényesitése.
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Harmadszor: a proféta a bolcsességirodalomban 1is jaratos volt. A
bolcsességirodalom nem specidlis izraeli jelenség, hanem megtalalhaté az dkori
Kelet miiveltebb orszagaiban.

A negyedik szempont, amire figyelnlink kell: a kdnaani hatasoktdl megfert6zott
népi kegyesség.

Esaias a maga koranak legmiiveltebb, legtagabb latokorti emberei kozé tartozott.
Stilusa is emelkedett, valtozatos, fordulatos. Az 6t ért benyomdsokat nemcsak
feldolgozta, hanem az Urtol kapott kijelentés alapjan biralta is. Ré is vonatkozik
az, ami altalaban elmondhat6 a profétakrol: nem szabad igehirdetésiiket mai
szempontok szerint rendszerezni. Téves dolog lenne irataikban csupan 1d6 felett
allo, elvont gondolati tartalmat keresni. Mégsem mondhatunk le arrdl, hogy
Esaias igehirdetésének a legjellemz6bb vonasait roviden vazoljuk.

Esaias igehirdetése.

a) Fsaias igehirdetésében egyik kulcsfogalom a hit. Locus classicusnak
mondhato 7:9; 28:16; 30:15. ,,Ha nem hisztek, nem maradtok meg”. ,,Aki hisz,
az nem fut.” ,Megtérve és megnyugodva megmaradhattatok volna.” A hit
kozosségi, politikai jellege domborodik ki Esaidsnal. A hitnek van negativ és
pozitiv oldala. Negativ oldala az, amit nem szabad tenni. Nem szabad Egyiptom
segitségében bizni, nem szabad az orszag sajat katonai erejében bizni, nem
szabad kultikus cselekményekben, aldozatokban bizni, nem szabad
balvanyokban bizni és vardzslashoz folyamodni. Nem szabad labbal tiporni a
szegények jogat, nem szabad kanaani mintara, a nagybirtokosok ¢€s kereskeddk
érdekei szerint berendezni a gazdasagi életet, félretéve az Ur torvényét. Nem
szabad a kultusznak tisztatalanna valnia, nem szabad a profétai igehirdetésnek
beszennyezddnie, sem uralkodd osztalyok érdekei miatt, sem kdnaani szokasok
miatt. — A hit pozitiv oldala az, hogy az €16 Istenhez, mint édesatyahoz kell
megtérni. Az O hosszl idén at tartd hiiségére kell teljes szivvel valaszolni. A
valasznak nemcsak a sziv mélyén kell elhangzania, hanem politikai életben és a
kozéletben is. Ha ez megtorténik, Isten nem ,flittyent” Assziridnak, hogy
pusztitsa el az orszagot (7:18). Hit terén a proféta olyat mondott, ami szemben
allt kora gondolkodasaval. A nép vezetdi ugy gondoltdk, hogy a nép iligyes
politikai sakkhuzasok altal maradhat meg. A kultusz, a kozéleti erkdlcs é€s
igazsagszolgaltatas megromlasat nem gondoltdk nemzeti tragédia okozojanak. A
proféta nem miveltsége vagy tehetsége segitségével latott ¢élesebben és
masképpen, hanem az Ur kijelentése alapjan.
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b) A megkeményedés sokat vitatott fogalom FEsaias igehirdetésében. Mar
clhivatasa alkalmaval elSkészitette a profétat az Ur arra, hogy munkéja
ellenéllasba tlitkozik 6:9.10. Isten mennyei szava ,,leesik Izraelben” (9:8), €s az
emberek sorsa attol fligg, hogy ezt az igét fundamentumnak hasznaljak-e, vagy
belebotlanak ¢és elvetik (8:14.15; 28:16). A megkeményedés nem csupan belsd,
lelki folyamat. Nemcsak I€lektani torvényszertiséggel van dolgunk: aki nem
akarja elfogadni az igét, majd nem is tudja azt megérteni. De azt is
hangsulyoznunk kell, hogy nem magyarazhaté6 a megkeményedés valamiféle
isteni szeszéllyel sem. Sehol sem olvasunk arr6l a Bibliaban, hogy Isten olyan
embert keményit meg, aki hitt és engedelmesen szolgalta 6t. Mindig csak olyan
embert keményit meg az Ur, aki huzamosan és sokszor hitetlen és engedetlen
volt. Ugyhogy a megkeményedés mindig engedetlenség biintetése. De vilagosan
felismerheté a megkeményitd ige hirdetésében is Isten nevelé szandéka. O azért
besz¢l a megkeményedes szornyll kovetkezményerdl, mert azt akarja, hogy ne
keményedjék meg a nép. Isten igazi akarata a nép megmaradasa. Ezért kell
hangzania az igének. De az ige Ura nem t{ir1, hogy szavat visszautasitsak.

¢) A maradék gondolata nem Esaiasnal fordul eld el6szor. Mar Amos is beszélt
arrol, hogy az Ur itélete ugy elpusztitja az orszagot, ahogyan a vadallat széttépi
a juhot. A pasztornak csak egy-egy darab marad a szétszaggatott allatbol (3:12).
Ezzel igazolja, hogy vadallat tépte szét, Gen 31:39; Ex 22:12. Amodsnal tehat a
maradék a pusztulas bizonyitéka. Esaids ezen a ponton tovabbmegy. Fia neve:
Sear-jasub, ,,a maradék megtér”, mar igéretes tartalm. Igaz, hogy akik
megkemenyednek, az ige Uraval talaljadk szemben magukat. De van egy kis
maradék: azok, akik mar most megtérnek €s hisznek. A ,,maradék” sz6 a késdbbi
profétaknal mar a babiloniai fogsagbol visszatért gyiilekezetet jelenti. Esaiés
igehirdetése ezen a ponton atmenet a maradék fogalmanak igéretes értelmii
atértelmezése felé.

d) Igen fontos fogalom Esaiasnal a szentség. Mar elhivatasa alkalmaval szentnek
ismerte meg az Urat. Ez a szentség az emberre nézve haldlos veszedelmet jelent.
Mindenekel6tt Isten részérél fenyegeti veszély Izréelt. Izrdelnek nem fo6ldi
nagyhatalmakkal van dolga elsOsorban, hanem Uraval. (A szentség az élet
minden teriiletére kiterjedé kovetelmény. Nem fogadja el az Ur azt a szentséget,
mely csak a vallasos ¢let teriiletén fejezddik ki. Nem elég Neki a sok imadsag és
a sok aldozat. Ez nem poétolja a cselekedetek szentségét. ,,Tanuljatok jot tenni!”
1:17))
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A szentség fogalméanak azonban nemcsak erkdlcsi €s szocidlis tartalma van
Esaiasnal. Kiilons és paradox modon bar, de hozzatartozik a biinbocsanat
gondolata is. Itt megint nem egyediilallo Esaias igehirdetése, hanem profétai
tradiciobol merit: hiszen feltétleniil ismerte Hoseds igehirdetését, aki Isten
,szentségét”, az embertdl kiilonb6zd, mas-voltat éppen abban latta meg, hogy
Isten megszanja a blnost, félreteszi haragjat, Hos 11:8-9. It kell
megemliteniink azt is, hogy nem doélt el még véglegesen az a kérdés, hogyan kell
értelmezni 1:18-20-at. A kommentéarban csak az egyik felfogast emlitjiik: Ha
blineitek skarlatpirosak, lehetnek-e hofehérek? De meg kell gondolnunk azt a
masik lehetdséget is, amit régebbi bibliaforditok (Karoli) €s irdsmagyarazok
éppen ugy képviselnek, mint néhanyan a legijabbak koziil: Ha biineitek
skarlatpirosak, hofehérek lesznek! Formai szempontbdl nem bizonyithato, hogy
itt kérdéssel allunk szemben. Tartalmi szempontbol lehetséges, hogy itt az Ur
altal felajanlott ingyen-kegyelemrdl, az Ur megbocsatd szentségérdl van szo.

e) Az eschatologikus varadalom szerves része Esaids igehirdetésének. Hiba
lenne azt késobbi betoldasnak gondolni. Esaids reménykedett egy olyan kor
eljoveteleben, melyben egy David hazabol szarmazo6 kirdly fog uralkodni.
Uralma igazsagos lesz (11:1-8). Helyesen lattdk meg az irdsmagyarazok, hogy a
messiasi varadatom éles kritika a jelen kirdlyai ellen: 6k alkalmatlanoknak
bizonyultak! Csak a David hazat is ért itélet utan jon a Messias. — Ide tartozik az
0j Jeruzsalem képe. Az elfajult, gonosz varos 0jbdl igaz varos lesz (1:26). E16bb
azonban Jeruzsalemet is itélet éri. Ezen a ponton Esaids egy specialis
jeruzsalemi tradicid alapjan all, mely az un. Sion-zsoltarokban is tiikkrozodik
Zsolt 46; 48 és 76. Eszerint maga az Ur fog harcolni Jeruzsalem ellen. O rendeli
a varos ostromara a vildg hatalmas népeit. De mikor mar elveszettnek latszik a
varos, Isten kozbelép és szabaditast ad, 14:28-32; 29:1-8; 30:27-33; 31:1-9
(von Rad). A szabaditds nemcsak kiils6, politikai szabaditas lesz. A nép a
balvanyimadastol — és tobbi biineitdl 1s megszabadul, 2:20; 30:22; 33:24.

Esaias konyve.

Kétségtelennek tartjuk, hogy Esaids proféta maga is készitett feljegyzéseket.
Erre mutat 8:16—17 és 30:8. Nem valamiféle iro6i hajlam inditotta erre Esaiést.
Nem a sajat nevének akart emléket allitani. Azért irta le a kapott lizenetet, mert
kortarsai nem hitték el. De Esaias szilardan hitt abban, hogy az ige igaz marad, s
jon majd egy olyan nemzedek, mely elhiszi és elfogadja az ilizenetet. Ez a hit
késztette irdsra a profétat.
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Ez nem jelenti azt, hogy mindent Esaias irt, ami konyve 66 fejezetében talalhato.
Legfeljebb annyit allithatunk, hogy e konyv alapjaul Esaids sajat feljegyzései
szolgaltak. Ezeket a feljegyzéseket késébb Esais tanitvanyai kiegészitették.
Igaznak bizonyult Esaiés hite: a késébbi nemzedékek nem felejtették el a proféta
tanitdsait, hanem elfogadtak, megbecsiilték ¢s megorizték. Annyira igaznak és
érvényesnek tartottak ezeket a profécidkat, hogy a sajat koruk eseményei kozott
is ezeknek a fényében keresték a megoldast. De ujabb kijelentésekkel is
gazdagodott a régi profécia, hiszen a késdbbi korokban is munkélkodott Isten
Lelke. Ezeket a kijelentéseket — hol csak egy-két verset, hol kisebb-nagyobb
gyljteményeket — tobbnyire név nélkiil csatoltdk hozzd az ésaidsi iratokhoz.
Fdleg a babiloniai fogsag idején foglalkoztak a profétai iratok Osszegyiijtésével
¢és rendezésével.

Nem mindig egyszerii feladat az ésaidsi €s a nem ésaiasi részek kiilonvalasztasa.
Az egyes igaszakaszok vizsgalatdnal tobbek kozott erre is figyelnlink kell.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az Un. ,toldasok™ nem hamisitasok. Igen
sokszor az évszazadokkal Esaias utan irt perikopakban is vilagosan felismerhet6
az ésaiasi gondolat, annak ihletett alkalmazasa €s tovabbfejlesztése. Nem szabad
elfelejteniink, hogy kés6ébb az Ujszovetség irdi, majd a reformatorok is a régen
elhangzott 1gét vették eld ¢és értelmezték a maguk koraban folmertilt
kérdésekben, a Lélek altal.

Esaias konyve a kovetkezd gyijteményekbdl all: az 1-12. és 28-33. rész
(Izrdelnek ¢€s Judanak sz6lo profécidk), a 13-23. rész (a népeknek sz0lo
profécidk), a 36-39. rész (tuddsitas a proféta mikddésérdl) és a 24-27. rész (In.
Esaias-apokalipszis). Kiilon fejezetben kell targyalnunk két nagyobb profétai
iratot: Deuteroésaids konyveét és Tritoésaias konyvét. Az eldbbi a 40-55.
fejezetekben, az utdbbi az 56-66. fejezetekben talalhato. Jesus ben Sirach Kr. e.
190-ben mér teljes terjedelmében ismerte Esaias konyvét, éppen igy a Kr. e. 2.
¢és 1. szazadban keletkezett holt-tengeri iratok.

Bevezetés « I1. A 40-55 rész
Deutero¢saias személye €s kora.

Sokaig azt gondoltak, hogy Esaias konyvét végig a Kr. e. 8. szazad masodik
felében mitkodd Esaias proféta irta. De mar Eichhorn (1783) kimutatta, hogy a
konyvnek ebben a részében a majdnem kétszaz esztenddvel késdbbi események
tikrozédnek. A nép a babiloniai fogsagban ¢€l, Jeruzsdlem ¢és a templom
romokban hever, Babilonia bukésa kiiszobonall. Kyros, akit a konyv név szerint
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is emlit, mar megkezdte hoditd hadjaratait. A konyv stilusa is jelentOsen
kiilonbozik Esaiasétol. — Ezek a felismerések ellenkezéssel is talalkoztak. A
konzervativ felfogas képviseldi azzal érveltek, hogy ha Esaids valoban proféta
volt, miért ne jovenddlhetett volna meg olyan dolgokat is, amelyek két évszazad
mulva teljesedtek be? Ugy gondoljuk azonban, hogy Esaias proféta tekintélyét
egyaltalan nem rombolja az, ha a konyvnek ezeket a fejezeteit nem tdle
szarmaztatjuk. Ellenkezoleg, éppen Esaiés tekintélyét mutatja az a tény is, hogy
ezeket a profécidkat az § irataihoz csatoltak.

A konyv szerzdjének a nevét nem ismerjiik. Az iratok név nélkiil maradtak rank.
A Deuteroésaias (,,masodik” FEsaids) név csak sziikségmegoldas. Ezzel
kiilonboztetjiik meg a babiloniai fogsag névtelen profétajat az elsd Esaiastol és
az 55-66. fejezetek szerz6jétol, Tritoésaiastol (,,harmadik” Esaiastol). A proféta
a babiloniai fogsag végén, Kr. e. 550. és 538. k6zott miikodott.

Ha nevét nem ismerjiik is, igazi profétdnak tartjuk. Elhivéasa torténetét a 40.
részben olvashatjuk. Itt bukkan el6 a proféta személye, egyetlenegyszer az egész
konyvben: ,,En azt mondtam: Mit kialtsak?” A proféta teljesen rejtve marad az
lizenet mogott. Mennyei esemenyekrdl szerzett tudomast. Mindenekfelett arrol,
hogy Isten megbocsatott népének. Ez a megbocsatds a kiiszobonallo
eseményekben fog meglatszani. Isten mar parancsot adott mennyei szolgainak
arra, hogy készitsenek szamara utat a pusztan at. Elhangzott az Ur szava, és ez a
sz6 ,,megmarad”. Uj korszakot nyit meg ez a sz6: Isten kegyelmének az idejét.

Mindenki tudott ebben az idében Kyros hoditasairdl. De Deuteroésaias volt az
egyetlen, aki a kapott kijelentés alapjan értette is, mi késziil. Ez a kijelentés
hatarozta meg egész gondolkozasat és munkdjat. A kapott kijelentés fényében
latta népe helyzetét és jovenddjét.

Deuteroésaias igehirdetése.

Méltan nevezik Deuteroésaiast az Oszovetség evangélistijanak. Igehirdetése
oroOmhir 40:9; 52:7. Tartalmi szempontbdl konnyen érthetd, vilagos és néhany
rovid mondatban is Osszefoglalhaté ez az igehirdetés. Isten megbocsatott.
Megelégelte a méltd biintetés idejét. ,,Folkentjét”, Kyrost hasznalja fel népe
szabaditasara. O fogja legy6zni Babiloniat. Mar készitik Isten mennyei szolgai a
pusztan &t azt az utat, amelyen hazaviszi népét az Ur. Ujra felépiil a templom.
Felépiil Jeruzsalem is, viragozni fog az orszag. A nép meglatja Isten dicsOségét
¢s 1) énekkel magasztalja Urat. SOt meglatjak Isten hatalmat a poganyok is.
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Azonban nemcsak tartalmi szempontbol vizsgaltdk Deuteroésaids igehirdetését,
hanem formai szempontbol is. Hiszen a formak, az irodalmi miifajok vizsgalata
a tartalom megismerését is eldsegiti. Honnan meritett Deuteroésaias, milyen
hatasok érték, mi volt az, amit elfogadott €s mi volt az, amit elvetett?

a) Mindenekel6tt 1zrael torténelmi tradicioit kell itt emliteniink, ezeken beliil is
féleg az exodus-tradiciot. Deuteroésaias az egyiptomi szabadulashoz hasonlitja a
babiloniai foglyok hazatérését. Az 0y exodus foliilmulja a régit. A torténelemben
is, meg a természetben is nagyobb csodakat tesz az Ur, mint hajdan. Ezzel
kapcsolatban a Sion-tradiciobol is merit a proféta. Hiszen Jeruzsdlem az 1j
exodus célja, ez épiil fol, ez lesz az 1j istentisztelet kozéppontja, ide fognak
O0zonleni a népek i1s. A David kivalasztasarol szold tradicio atértelmezett
formaban szerepel az 55:3-ban. Itt az eredetileg csak a Davidnak és a tdle
szarmazo kiralyoknak szo6l6 igéret érvényessége mar az egész népre kiterjed.

b) Profétai tradiciokbol is gazdagon merit Deutroésaids. A régi profétdk modjan
iteli meg Izrael egész multjat. Blinds volt ez a mult, Istent csak bilineivel
,farasztotta” a nép. Méltan érte biintetés. SOt a biintetés, a fogsag, éppen azt
bizonyitja, hogy igazak a régi profétdk jovendolései. Isten Igéjének az
ertékeléseben is meltdo utddja Deutero€saias a régi profetaknak. Nem véletlen,
hogy konyve prologusaban és epilogusaban az Ige minden ,test” felett allo
erejérol és biztos hatasarol van szo 40:6-8; 55:10-11.

c) Az Ujabb kutatasok, kiilondosen Westermann tanulmanyai kimutattdk a
kultikus tradiciok hatasat is Deuteroésaias igehirdetésében. Valamiféle kultusz
Babiloniaban is volt, ha nem is aldozati kultusz. Hiszen aldozatot bemutatni
csak Jeruzsdlemben lehetett. Mégis tudjuk, hogy a fogsagban is tartottak
,bojtoket”, gyaszistentiszteleteket Zak 7:5. Ilyen alkalmakon nemzeti
panaszénekek hangzottak el. Ezekben fejezte ki a nép azt a fajdalmat, amit a
templom és az orszag pusztuldsa miatt érzett. Keserli szavakkal panaszkodtak
nehéz sorsuk miatt, az 6ket ért szenvedés €s sz€gyen miatt. Reménytelenségiik
¢s csiiggedésiik olykor az istenkaromléds hatarat soroldo vadda valtozott. Azzal
vadoltak Istent, hogy elfelejtette Oket, nem torddik népével. A nemzeti
panaszénekekre Deuteroésaias — himnuszokkal valaszolt! Ahogyan a himnuszok
dicsérik Isten hatalmas tetteit; ugy szol ¢ is a teremtd Istenrdl, aki nemcsak
hajdan tudott csodakat tenni, hanem most is ,,megvaltja” népét. Itt kiilon is
figyelemre mélt6 az, hogy a kordbbi himnuszoktdl eltéréleg Deuteroésaids —
babiloniai mintdk szerint — egyes szdm elsd személyében fogalmazott, Isten
sz4jaba adott himnuszokat is irt, melyekben onmagat dicséri az Ur.
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Hasonloképpen a kultuszbdl meriti Deuteroésaids az un. papi iidvjovenddlés
szavait. 1is. Ilyenek: Ne félj, ne csligged;, mert neveden szolitottalak,
megvaltottalak, enyém vagy, én vagyok Istened stb. Ez eredetileg az egyéni
panaszének egyik része volt, a panasz elhangzdsa utan feleletként elhangzo
isteni igéret. Deuteroésaids ezt is ,demokratizdlja”, az egész népre
vonatkoztatja, éppen gy, mint a fentebb mar emlitett, Ddvidnak sz6l6 igéretet.

d) Formai szempontbol igen jellemz6é Deuteroésaids igehirdetésére a perbeszéd
¢s a vita is. A per az igaz Isten és a balvanyok kozott folyik. Latszat szerint a
balvanyok gy6ztek. Hiszen Isten népe fogsdgban van. Valdjaban azonban mégis
Isten gy6zott, mert csak az tortént, amit 6 elére megmondott. Deuteroésaias,
mint valami birdsagi targyalason, felszolitja a balvanyokat, vonultassdk fol
tantikat ¢és adjak eld érveiket. Bizonyitsak be, hogy méltok az imadatra, hogy
valoban istenek. A bizonyiték az, ha elére meg tudnak valamit mondani, és az be
is teljesedik. Ez azt mutatja, hogy van erejiik, szavuk hatalmas. Azonban a
balvanyok erre nem képesek. Csak Isten tette meg ezt. Szava beteljesedett a
torténelemben. Csak O mélté az imadatra. S6t nemcsak a régi profétak szavai
voltak igazak, hanem az is mind beteljesedik, amit Deuteroésaids altal mond az
Ur. — A vita, hasonléan a perbeszédhez, a kételkedd és elcsiiggedett nép
vigasztaldsara €s meggydzésére vald. A nép hite mar megingott. Nem abbol
szdrmazott a szabadulas, hogy a nép hitre jutott a fogsdgban. Nem valamiféle
belsd, emberi fejlédés a csodalatos 1) exodus oka és elézménye. Ellenkezdleg, a
nép hite €éppen Ggy romokban hevert, mint Jeruzsalem. Isten szuverén modon,
ingyen kegyelembdl hatarozta el a szabadulast. De a szabadito Isten hitet kivan!
SOt mar a szabadulasrol szol6 6romiizenet, a ,,vigasztalas™ is megljitja a hitet.

Volz szerint Deuteroésaias hite az a sasmadar, amely nem farad el, hanem
szarnyra kel. Deuteroésaids, a babiloniai foglyok lelkigondoz6ja, azon
igyekezett, hogy a nép hite is szadrnyalni kezdjen.

Az Ebed-Jahve-énekek.

Ide tartozik 42:1-7: 49:1-6; 50:4-9 és 52:13-53:12. Duhm éleslatasanak
koszonheto az a felismerés, hogy az Ebed-Jahve-énekek nem tartoznak szorosan
a konyv tobbi részeihez. Nem is magyarazhatok a kontextus alapjan, soét
Osszefliggd részeket szakitanak szét. Igaz ugyan, hogy sok hasonlésag is van
koztiik és a konyv tobbi részei kozott, mégis a kiilonbségek nagyobbak. Ujabban
a miifajkutatas eredményeit felhasznadlva Westermann azt is kimutatta, hogy az
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Ebed-Jahve-énekekben egyetlen olyan miifajjal sem talalkozunk, mint a konyv
egyéb részeiben.

a) Az énekek kollektiv értelmezése olyan régi, hogy azt mar a glosszator is
ismerte 49:3. Az ,Izrael” sz6 itt nemcsak a versmérték szerint felesleges, hanem
eliit Deuteroésaias szohasznalatatol is, aki a sz6t mindig csak a Jakob szdval
parhuzamosan hasznalta. Ellene mond az énekek kollektiv értelmezésének,
Izraelre vonatkoztatdsanak az, hogy a szolganak magaval Izraellel szemben is
van hivatdsa. Nem segit itt az a meggondoléas sem, hogy az idedlis Izraelnek van
hivatasa az empirikus Izraellel szemben. Még erdltetettebb megoldas az, hogy
Jakob, az Os €l tovabb a népben. De kizarja a kollektiv értelmezés helyességét az
is, hogy Deuteroésaids, a régi profétdk nyoman, azt allitja, hogy Izréel
megérdemelten szenved biinei miatt, a szolga pedig artatlanul, masok helyett és
onként.

b) Az individualis értelmezés szerint a szolga egyén. Azonban nem tudunk
ramutatni  egyetlen olyan személyre sem Izrdel torténelmében, akire
maradéktalanul raillenék mindaz, amit az Ebed-Jahve-énekek a szolgarol
mondanak. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy torténelmi személyek,
tapasztalatok ¢€s tradiciok 1is szerepet jatszottak a szolga képének a
kialakulasaban. Mindenekeldtt Mozes alakjara gondolhatunk (von Rad). O az
els6 exodus alkalméval vezette népét, torvényt hirdetett neki és a nép bline miatt
nem mehetett be az igéret foldjére. A masodik exodus alkalmaval mindez
eschatologikus dimenzidkban torténik meg. Uj Mozes jon Deut 18:18;
szenvedései minden eddigit foliilmulnak, és minden nép szdmadra hirdeti meg
Isten torveényét.

c) Az egyéni értelmezés egyik tévutjdnak tekintjiik azt a nézetet, hogy a szolga
magaval Deuteroésaidssal azonos. Nemcsak szolgalata ¢és szenvedései
méreteivel mulja foliil a szolga a profétat, hanem abban is, hogy elhivatasa az
uralkodova kinevezés formdjaban all eldttink 42:1-4. A proféta elhivatasa
viszont a 40. részben olvashato és egészen mas tartalmau.

Az Ebed-Jahve uralkodoi vonasai sokkal inkabb az elsé Esaids messiasi
varadalmaira hasonlitanak. Ott is arrdl olvasunk, hogy a Messids nem kiraly,
nem 0nallé uralkodd, hanem csak az Ur megbizottja. A messiasi értelmezés
tehat régi profétai hagyomanyon alapszik. Eppen ezért az Ujszovetségben
olvashatd messiasi értelmezést helyesnek €s kdvetenddnek tartjuk ApCsel 8:26—
35.
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Deuteroésaias konyve.

A 40-55. fejezetek tulnyomd részét Deuteroésaids sajat miivének tartjuk.
Istentiszteletek alkalméaval szobelileg is hirdette a rabizott iizenetet. Ervelt,
vitazott, vigasztalt. A nagyobb, 0sszefliggd részeket bizonyara maga irhatta le. A
kisebb szakaszokat egy darabig a szdjhagyoméany is Orizhette. A mi
szerkesztésében nagy része volt Deuteroésaias hiiséges tanitvanyanak,
Tritoésaiasnak 1is. Valdszinlileg 6 vitte magaval a konyvet Babiloniabol
Jeruzsalembe.

Bevezetés ¢ I1I. Az 56—-66. rész
Tritoésaias személye €s kora.

A Tritoésaids név ¢éppen Ugy nem a proféta valédi neve volt, mint a
Deutero¢saids név. Ez is csak sziikségmegoldas, mert ez a gylijtemény is név
nélkiil maradt rank. Mindkét név Duhmtol szarmazik. O ismerte fel eldszor
(1892-ben irt kommentarjaban) azt, hogy ezeknek a fejezeteknek mas a szerzdje
¢s a szereztetési ideje, mint Deuteroésaias konyvének.

Duhm még ugy gondolta, hogy Tritoésaias konyve egyetlen szerzé miive, és Kr.
e. 450 korul keletkezett. Ezen a két ponton nem kovette Duhmot a késdbbi
kutatas. Ma mar altaldban olyan részeket is szamon tartanak a konyvben,
amelyeket nem Tritoésaids irt (lasd a 3. pontnal). Tritoésaias mitkodési idejének
pedig altaldban a fogsag utani, de az 0j templom felépiilése eldtti 1dot tartjak
(Kr. e. 530 koriil).

Az a kor, amelyben a proféta €lt, anyagi €s lelki téren egyarant nehéz volt. A
fogsagbodl hazatért nép nyomortusagos koriilmények kozott élt. Maga a hazatérés,
az 0j exodus, nem olyan fényes kiils6ségek kozott ment végbe, mint ahogyan a
nép varta. Jellemzd, hogy a hazatérés torténetét nem is irja le a Biblia. Ezen a
ponton tehat nagy csalddas érte a népet. Fajdalmas volt az is, hogy nem
mindenki tért haza a fogsagbol. A hazatérteket sok 1) és nehéz probléma varta.
Nem lehetett onalléan és szabadon ¢lni allami életet. Az 0j allam igen nagy
mértékben fiiggott a birodalom tisztviseldinek a joindulatatol. A nagy perzsa
birodalom még csak nem is 6nall6 tartomanyként kezelte a zsido allamot, hanem
— Samaridban lakott a perzsa birodalom helytartoja, ez volt a hivatalos ligyek
intézésének a helye. Itt aztdn sok tigy el is akadt, tobbek kozott éppen a
templomépités tigyei is. De nem volt konnyli az egyiittmiikodés a fogsagba nem
ment, otthon maradt zsidokkal sem. Hiszen ezek sok tekintetben kiilonboztek a
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hazatértektdl. Anyagi téren 1€nyegesen gazdagabbak voltak, mint 6k. Szinte azt
mondhatjuk, hogy a hazatérteknek nagy sziikségiik lett volna az
otthonmaradottakra. Az 6 segitségiikkel sokkal hamarabb f6lépiilhetett volna az
orszag. Lelki téren viszont a hazatértek ¢érezték magukat toronymagasan az
otthonmaradottak folott. A fogsagbol hazatértek ugy gondoltdk, hogy csak 6k
tartoznak az igazi Izraelhez, 6k a régi igéretek orokdsei. Az otthonmaradottakra
pedig ugy tekintettek, mint vallasi szempontbol tisztatalanokra. Vigyazni kell a
veliik valé egyiittmiikodéssel. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az Ur
gyiilekezete is tisztatalannd valnék Hag 2:11-14.

Tritoésaids igehirdetése.

A fentebb vazolt torténeti helyzetben Isten népének sziiksége volt profétara.
Hiszen a hit és reménység megfogyatkozott, a kétségbeesés ¢és csliggedes pedig
elhatalmasodott a nép szivében. Az emberek a nyomaszto helyzetben csak sajat
boldogulésukkal, anyagi érdekeikkel torodtek.

Maga a torténelmi sziiks€ég mégsem magyarazza Tritoésaias follépéset. Akkor
értjik meg Ot igazan, ha profétai elhivatdsara gondolunk 61:1-4. Itt a régi
profétdkhoz hasonldéan Tritoésaids is felhatalmazast kap a profétai szolgalat
végzésére. Ez a szolgalat, Deuteroésaias szolgalatahoz hasonloan, a vigasztalas
szolgalata. Még a szohaszndlat is hasonlit Deuteroésaiaséhoz. Joggal
beszélhetlink mester €s tanitvany-viszonyrol Deuteroésaias €s Tritoésaias kozott.
Tlizetesebb vizsgalatnal azonban kideriil, hogy a deuteroé€saiasi kifejezések itt
mar mast jelentenek, az 0j torténelmi helyzetre vonatkoznak. A foglyok mar
nem a Babilonidban €16 hadifoglyok, hanem a nehéz koriilmények kozott €16
hazatért zsidok. Ezek azok, akiket gyaszoloknak és csiiggedteknek mond a
proféta. A soron kovetkezd feladat nem a hazatérés, hanem a régi romok
1jjéépitése, mindenekeldtt a templom felépitése 60:13. Ehhez azonban nem elég
a hazatértek anyagi ereje. A ,népek” is hozni fogjak kincseiket, hogy ékes
legyen az Ur ,labainak a helye”. A népek segiteni fognak a templomépitésben.
Sot segiteni fognak a még diasporaban €16 zsidok hazahozéasaban is.

Tritoésaias nemcsak abban bizonyult igazi profétanak, hogy a csiiggedtekbe U
reményt tudott onteni. Az is igazi profétai feladat volt, hogy magyarazatot tudott
adni a nép kinzo kérdésére: miért késik az tidvosség ideje? Miért nem teljesedett
be minden ugy, ahogyan a fogsag nagy profétdja megjovendolte?

Egyik ok a vezetdk alkalmatlansaga 56:9-12. Csak sajat anyagi érdekeikkel
torédtek, nem teljesitették kotelességeiket a néppel szemben. DOzsoltek és
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henyé¢ltek ahelyett, hogy a nehéz helyzetben megtették volna azt, ami a
kotelességiik volt. Ezért az igazak kertiltek hatranyos helyzetbe 57:1; 59:14-15;
66:5.

Ehhez jarult a masik ok: kiils6ségessé ¢és I¢lektelenné valt a vallds. Hidnyzott az
Osszetartas, a testvéri szeretet. Onzés és elnyomas uralkodott, 58. r.; Neh 5:5.

Harmadik oka az iidvidé késésének a balvanyimadas. Ismételten olvasunk
Tritoésaias konyvében arrol, hogy a nép korében idegen kultuszok terjedtek el,
kezdetét vette a vallasos keveredés 57:3—13; 65:1-16; 66:3. Tritoésaias a régi
profétakhoz hasonldan ostorozza a balvanyimadast. Természetesen itt is
felismerhetok mesterének, Deuteroesaiasnak a gondolatai. A fogsagbol hazateért
népet részben az otthonmaradottak részérdl, részben a kozottik lakd idegenek
részerdl, részben pedig a szomszéd népek részérdl pogany valldsos hatasok
érték. A nép hite nem volt elég erds ahhoz, hogy a kisértést legydzze.

Tritoésaias azt hirdeti, hogy ilyen blinok miatt nem jott még el az tidvosség
ideje. Ha a nép hite, kegyessége, mindennapi €lete ¢és kozosségi elete megtisztul,
akkor majd ,felhasad vilagossaga, mint a hajnal” 58:8. Az iidvosséget
Tritoésaids a foldi boldogsag szineivel dbrazolja: gazdag és fiiggetlen orszagban
boldogan ¢l majd a nép. Felépiil a templom, a nép istentiszteleteken dicséri Urat.

Sz6lIni kell még Tritoésaids igehirdetésének a kultikus gyokereirdl. is. Az ilizenet
vita formajaban hangzott el, feleletként a nép Istent vadold panaszéira. A
gyaszistentiszteletek, amelyeket a fogsagban tartott a nép, folytatodtak a fogsag
utan is Zak 7:3; Ezs 58. Ilyen alkalommal hangzott el a kérdés: Miért nem
kedves az istentiszteletiink az Urnak? 58:1-3. Talan rovid lett az Ur keze, nem
tud megszabaditani, talan siiket a fiile, nem tudja meghallgatni az imadsagot?
59:1. A nemzeti panaszénekek szerves része volt a régi idok emlegetése 1s 63:7—
64:11. Ehhez tartozott az a kérés is, hogy most is Igy mutassa meg szabaditasat
az Ur, mint régen. — Kiilondsen Westermann kutatasainak koszonhetjiik azt a
felismerést, hogy Deuteroésaids igehirdetéséhez hasonloan Tritoésaids
igehirdetése is valasz a nemzeti panaszénekekre. O hangsulyozza igen
eroteljesen azt is, hogy a kultusz volt az a keret, amelyben ez az igehirdetés
elhangzott. Még a konyv szerkezetén is meglatszik ez. Hiszen bizonydra nem
véletlen az, hogy az iizenet magva, a 60—62. rész, éppen panaszénekek keretében
foglal helyet, 59; 63-64. rész.

Tritoésaias konyve.
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Tritoésaids konyvét Duhm még teljes egészében egységesnek, Tritoésaias sajat
mivének tartotta. A késobbi kutatok mar szamolnak azzal, hogy a konyvet nem
elejétdl végig a proféta irta, hanem vannak benne mas szerzoktdl szarmazod
szakaszok is. Mar a balvanyimadasrol sz6l6 szakaszokat is tobben elvitatjak
Tritoésaidstol, 57:3-13; 65:1-16; 66:1-4. Azonban itt Eissfeldt nyoman
helyesebbnek latszik az az allaspont, hogy a balvanyimadas, az idegen vallasos
hatasok jol beleillenek Tritoésaids koraba is. Nem feltétleniil sziikséges e részek
szereztetési idejére vonatkozolag sem a fogsag eldtti idokre, sem a fogsag korai
¢veire gondolni, sem pedig a talsagosan is késdi idokig, a 3. szdzadig menni.
Altalaban azt a szempontot tartottuk szem elStt, hogy ha egy-egy igeszakasz
szereztetési ideje nehezebben allapithatdé meg, kényszeritd ok nélkiil nem
szivesen helyezziik a profétatol tavol esé korba.

Vannak azonban olyan tartalmi ellentétek is a konyvon beliil, amelyek erdsen
valosziniivé teszik, hogy mas szerz6 munkdjaval van dolgunk. Ilyen pl. a 66:1—
4-ben taldlhato polémia a templomepités ellen. Tritoésaids, mint Haggeus ¢és
Zakarias kortarsa, még nagyon 1s pozitiv értelemben nyilatkozott a
templomépitésr6l. A  templomot ¢€s az ott folyd istentiszteletet
elvalaszthatatlannak tartotta az igéretek beteljesedésetol.

Ellentétes nézetek vannak a konyvben a pogany népekkel kapcsolatban is.
Tritoésaias még kedvezden itéli meg a népeket. Hiszen 6k fogjak hazahozni
Izraelt a diasporabdl, az 6 kincseik segitségével épiil fel az 4j templom, és ezek a
kincsek sziikségesek az aldozatok bemutatisahoz is. A népek tehat, még ha
szolgai formaban is, de részt vesznek az tidvosségben. Ezzel szemben a konyv
olyan gondolatokat is tartalmaz, amelyek kifejezetten ellenségesek a pogany
népekkel szemben, 60:12; 63:1-6; 66:6.16. Ezeket altaldban késObbi szerzd
miivének tartjak.

Az idvosség idejének az abrazolasaban is kiilonbségek vannak. Tritoésaias még
e vilagi szinekkel abrazolja a boldog jovOt. A nép békességben, bdségben ¢€s
zavartalanul fog €Ini hazdjaban. A konyv néhany helyén azonban az {idvosség
apokalyptikus abréazolasaval is talalkozunk: 60:19.20; 65:17.25; 66:22—-24. Itt
mar Uj teremtésrol, a kozmikus rend megvaltozasarol van sz6. Valosziniileg ezek
a konyv legkésobb keletkezett részei.

Megoszlanak a vélemények abban a kérdésben, hogy a gyiilekezeten beliili
szakadds mar Tritoésaias idejében megtortént-e, vagy csak késébb. Von Rad
még Tritoésaidst tartja az elsd olyan profétanak, aki szakadékot fedezett fel
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Hlzrael és Izrael” kozott. Nem mindenkin fognak beteljesedni Isten igéretei.
Csak a wvaléban hiveknek ¢és kegyeseknek, az ,alazatosoknak” ¢&s
»Zyaszoloknak” lehet ilyen reménységiik. Ezzel szemben Izraelen beliil is itélet
var az elviladgiasodott, balvanyimadasba és kozosségellenes blindkbe siillyedt
uralkod6 rétegre. Ezeknek a proféta idejében nemcsak meggazdagodasra és
elnyomasra volt médjuk, hanem még arra is, hogy a hiveket kirekesszék a
gylilekezetbdl, 66:5. De Westermann ¢és Fohrer szerint ez a szakadas késdbbi.
Mindenesetre mar Tritoésaids igehirdetésében is lathatjuk egy ujfajta kegyességi
tipus kialakulasat. A kegyesek ,,szegények”, ,.gyaszolok”, ,megtort lelkliek”,
akik Isten beszédeit ,rettegik”, 61:1-3; 66:2.

Tritoésaids konyvének magja a 60-62. fejezet. E mag koriil helyezkedik el
minden kiilondsebb dispositio nélkiil a konyv tobbi része. Megismerhetjiik ebbdl
a fogsdg utani kor sulyos problémadit és az ezekre kapott profétai feleletet.
Tritoésaids ebben a nehéz helyzetben végezte szolgalatat. Tisztogatta népe hitét,
harcolt Isten uralmaért a kozoss€g €letében és nagy része volt abban, hogy az
eschatologikus reménység tovabb éljen Izraelben. Ezzel be is toltotte hivatasat.
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ESAIAS 6-9.fej.

Esa. VI. RESZ
Esa. 6,1-13. Esaias profétai elhivatasa.

Esaias nagyon tartézkodé annak a leirasaban, amit latott (vizio). Tudja, hogy
Isten latasa halalt okoz az embernek, 5. v.; Ex 33:20. Ezért csak lefelé mer
nézni. Isten nagysagat az is sejteti, hogy palastjanak még a szegélye is betolti a
templomot. Egyesek a jeruzsdlemi templomra gondolnak, méasok Isten mennyei
templomdra. A szerafok Isten ,,folott” allnak, mint ahogyan a foldi kiralyok
jelenlétében is mindenkinek csak 4allni szabad, egyediil a kirdly iil, igy tehat
szolgai ,,folotte” vannak. A szerafokat kigyotesttel, emberi arccal, emberi kézzel
¢s labbal és madarszarnyakkal kell elképzelni. Arcukat azért fedik be, mert még
ok sem tekinthetnek Istenre. A 1ab befedése a szeméremrészek elfedését jelenti.
Ez azt mutatja, hogy Izrael Istene nem olyan, mint a kanaani balvanyok,
amelyeket ,,szent” pardznasaggal tiszteltek. Ezt fejezi ki az is, amit a szerafok
sziinteleniil mondanak: Isten szent! Szentsége azt jelenti, hogy O
hozzaférhetetlen, megkdzelithetetlen, 33:14; 57:15; 1Tim 6:16. Egészen mas,
mint az ember, Num 23:19; 1Sam 15:29; Ezs 55:8.9; Hos 11:9. Van Isten
szentségenek erkolcsi oldala is. Jo az Ur, gytloli a blint Zsolt 1:5; 5:5.6; 11:5;
34:9; 86:5; Mt 19:17; 20:15. A ,.Seregek Ura” kifejezés teljesebb formaja: az Ur,
a Seregek Istene. FlsOsorban mennyei lényekre lehet gondolni, mint Isten
seregeire, Jozs 5:14.15; 1Kir 22:19; Zsolt 103:21; Mt 26:53. De az ¢ seregei a
csillagok is, Deut 4:19; Ezs 34:4; 40:26; Jer 19:13; ugy is, mint égitestek, ugy is,
mint poganyok altal tisztelt balvanyok. Ura az Isten Izrael seregeinek is, 1Sam
17:45; népe ,csatasorainak” az Istene, 1Sam 17:26.36. — A Seregek Ura
kifejezés Isten mindenhat6 erejére mutat (Eissfeldt). — A szerafok kialtasatol
megremeg a kiiszob: 6k a bejarat Orei. Leheletiiktdl fiisttel telik meg a templom,
mert a szeraf tizlény (szaraf jelentése: égetni).

Esaias elveszett (szo szerint: elhallgattatott) embernek tartja magat. A szaj
tisztatalansdga azt jelenti, hogy az egész ember biinds, Jak 3:2. Azonban
nemcsak sajat magéara gondol, hanem népére is: annak is el kell vesznie biinei
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miatt! Isten kozelében fijdalmasan ébred rd a proféta arra, ami 6t Istentdl
elvalasztja. A biinvalldsra az a felelet, hogy — bizonyara Isten parancsara —
odarepiil Esaiashoz az egyik szeraf, a tisztitas jeléiil pardzzsal érinti a proféta
ajkat és biinbocsanatot hirdet neki. Ezutan azonnal megsz6lal maga az Ur is: Ki
menjen el koziiliink? Esaias vilagosan latja, hogy csak réla lehet szo, hiszen
Isten bizonyara embert akar kiildeni az emberek kozé. Nem is habozik, hanem
azonnal jelentkezik a szolgalatra anélkiil, hogy tudnd, mit akar vele lizenni Isten.
Miutan elfogadta a blinbocsanat ajandékat, vallalja a feladatot is! A Biblia
nemcsak ilyen esetekrdl tudosit, hanem ennek az ellenkez6jérdl is. Voltak, akik
vonakodva fogadtak a megbizatast, Mozes: Ex 3:11; 4:1-17; Jeremids: Jer 1:6;
sOt Pal apostol is eldszor rugodozott az 6sztoke ellen: ApCsel 9:5.

Az lzrdel megkeményitésérdl szold ige, amelyet Jézus Krisztus is idéz Mt
13:14.15; nem azt jelenti, mintha Isten Igéjének az lenne a célja, hogy ne
fogadjak be. Az Ige 4altaldban nem az itélet eszkoze, hanem a kegyelemé.
Azonban Isten azt is eldre tudja, hogy népe szive kemény marad. Mégis
hirdetteti 1g€jét, €s ez az Ige éppen a nép megmaradasara valo, 7:9b, 30:15. Ez
Isten tulajdonképpenti, igazi akarata. Isten joakaratanak a hirdetése olyan fontos
ugy, hogy ennek akkor is meg kell torténnie, ha a nép engedetlen marad. Az Ige
nem okozodja a nép engedetlenségének, az mar megvolt az Ige hirdetése elott is.
De az is igaz, hogy ez az engedetlenség még sulyosabba valik azaltal, hogy az
Ige hallatara sem tér meg a nép. Kegyelem az, hogy Isten az itélet eldtt
figyelmezteti népét a veszedelemre. A mentd szeretet jele ez. Hiszen azt is
megtehetné, hogy akar profétat sem kiildene, hanem azonnal a megérdemelt
itélettel kozelednék népéhez. De O szol, bar tudja, hogy szava siiket fiilekre
talal, a nép visszautasitja Istenét ¢és ezzel maga vagja el az atjat annak, hogy
,,meég egyszer” meggyogyuljon (,,ujra”, 10. v.). A sorok kozott az az oromiizenet
hangzik, hogy egyediil Isten tudja meggyogyitani népét Num 12:13; 2Kir 1:2.3;
20:5; Zsolt 103:3; Ezs 57:17.18; Jer 17:14.

Esaias kérdése kozbenjard konyorgés. Azzal, hogy megkérdezi, meddig fog
tartani a sllyos itélet, az a reménység fejezddik ki, hogy Isten itélete nem
végleges, a pusztitas nem teljes. A profétai tisztséghez hozzatartozott az, hogy
konyorogtek a rajuk bizottakért, Gen 18:22-33; Ex 32:30-35; Jer 7:16; Dan 9:1—
19. Az Ujszovetség tgy tesz bizonysagot Jézus Krisztusrol, mint aki nemcsak
foldi ¢élete folyaman végezte a kozbenjard konyorgés profétai munkdjat Lk
23:34; hanem még a mennyben is sziinteleniil folytatja, Rom 8:34; Zsid 7:25;
1Jn 2:1.
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Esaias kérdésére azt feleli Isten, hogy nem egyszerre pusztitja el itéletével az
orszagot. Ujra meg jra pusztulds (szo szerint: égetés) éri a megmaradtakat is,
13. v., Gigy, mint amikor a kivagott fa csonkjat elégetik. Ezekben a szavakban,
sulyossaguk ellenére is, kettds reménység fejezddik ki. Egyrészt az, hogy Isten
ujra meg ujra modot ad népének a megtérésre, ezért nem pusztitja el egyszerre.
Masrészt az, hogy Isten végiil mégis diadalra viszi ligyét: a sokszoros kivagatas
utdn Uj hajtast hoz az 6si torzs, 11:1.

Esa. VII. RESZ
Esa. 7,1-9. A szir-efraimi haboru.

Ebben a fejezetben a 733. esztendd eseményeirdl van szd. Az el6zd évben
vonult I11. Tiglat-pilezer asszir kiraly Palesztinaba, hogy megbiintesse a gazai,
damaszkuszi és samariai (= izrdeli) lazadokat. A biintetd hadjarat kovetkeztében
Izrael allaménak a teriilete is kisebb lett, ezért a csonka orszagot csak Efraimnak
nevezi a proféta. SOt arra is gondolhatunk, hogy Izrael, az északi allam, nem
¢rdemli meg tovabb azt a megtiszteld nevet, amit az Urtol kapott, Gen 32:29;
hanem lekicsinyl6leg kapja az Efraim nevet. Ilyen lekicsinylés jut kifejezésre a
Recin névben is, amely eredetileg Raconnak hangzott. Ez hébertil joakaratot,
tetszést jelent, ezért torzitottdk el Recinre, ami szétzuzottat jelent. A
megbiintetett 1dzadok nem tanultak a kemény leckébdl, hanem 733-ban 0jbol
szovetkeztek, sot Juda allamat is be akartdk vonni a lazadasba. Mivel Jada
elutasitotta az ajanlatot, a szovetségesek egyiittes erdvel ellene fordultak, 2Kir
15:27-16:6. Erthetd, hogy Ahaz kiraly megijedt és megtette az el6késziileteket
Jeruzsdlem védelmére. Mindenekeldtt a varos vizellatasardl kellett
gondoskodnia. A vdaros falan kiviil levé forrds vizét bevezették a varosba és
vizgylijtd medencékben taroltak. A vizvezeték megvizsgaldsdra maga a kirdly
vonult ki kiséretével. Ide kiildte Isten Esaiast és fiat, Searjasubot, akinek a neve
(,,a maradék megtér”) ismerds volt Ahaz kiraly eldtt, 6t Esaids proféciajara
emlékeztette. A proféta arra intette a kiralyt, hogy ne féljen, hiszen ellenfelei
olyanok, mint a mar elégett fa vége, amely mar csak fiistolni tud, de gyujtani
nem. Nemrégen dulta végig az orszagot az asszir hadsereg! A proféta nem is
nevezi nevén Izrael kiralyat, csak Remaljahu fidnak mondja a megvetés jeléiil.
Eppen igy lekicsinylést fejez ki a Tabal név is, amely eredetileg Tobiélnak
hangzott. Ez azt jelenti: javam (vagy kincsem) az Isten. Ezt a nevet eltorzitottak
(talan maga Esaias?) Tébalra, ami semmirekellét, sz szerint ,,nem jot” jelent:
azt, akit az ellenség Ahaz legy6zése utan kirallya akart tenni. A proféta kiilon is
kifejezi megvetését azzal, hogy nem is emliti a nevét.
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A préfétai igehirdetés tartalma: Isten nem fogja megengedni, hogy az ellenség
betérjon Jeruzsdlembe. Hiszen ez a terv csak emberektdél szarmazik!
Damaskusnak csak ,Recin” a feje, Samarianak csak ,Remalja fia”,
Jeruzsalemnek azonban az €16 Isten az Ura! A 8. v. masodik felében levd
jovendolés késObb keriilt a szovegbe ¢és Assarhaddon kirdly hadjaratara
vonatkozik, aki 671-ben idegeneket telepitett Samariaba, Ezsd 4:2.

Ha Esaias proféta csak annyit mondott volna, hogy Isten megmenti népét, az
ellenséget pedig elpusztitja, akkor semmiben sem kiilonbdzott volna a szomszéd
orszagok vallasos vezetditdl. Azok is reménykedtek abban, hogy megmentik
6ket balvanyaik, azonban reménységilk nem valt valora. Esaids tobbet is
mondott: ,,Ha nem hisztek, bizony nem maradtok meg!” Semmiféle forditds sem
tudja maradéktalanul visszaadni a héber szovegben levd szojatékot. ,,Hinni” és
,megmaradni” a héberben ugyanannak az igének (az ’amen igének) kétféle
formdja. Hit és megmaradas Osszetartozik. A hit az ember feladata, a
megmaradas Isten milve, mint megtartds. Nem elég ok a megtartasra az, ha
valaki test szerint Izraelhez tartozik. Isten csak annak igér megtartast, aki 1¢lek
szerint is az O népéhez tartozik: aki hisz, Rom 2:28-29.

De mit ért Esaias hiten? Azt, hogy maradjon veszteg a kiraly és a nép 30:15.
Esaias azt varta a kiralytol, hogy ne Jeruzsalem haderejében bizzék, ne is a varos
vizellatasaban, vagy Assziria segitségében, hanem Istenben bizz¢ék, aki egyediil
képes segiteni. FEsaids igehirdetésén meglatszik, mennyire masok Isten
gondolatai, mint az emberi gondolatok. Hiszen emberi elképzelés szerint Ahaz
kiraly éppen azt tette, ami tisztébdl kifolydlag kotelessége volt: ellendrizte az
ellenségtdl fenyegetett fovaros vizellatasat. De a proféta valami egészen mast
kivant. Azt, hogy a kiraly semmi masra se épitsen, csak Isten szavara. Esaias
¢letének az volt a legfajdalmasabb tapasztalata, hogy kortarsai nem fogadtak el a
profétai igehirdetést, hanem sajat vesztiikbe rohantak. Pedig Isten a megmaradas
utjat kinalta nekik!

Esa. 7,10-25. Az Immanuel-jévendolés.

Amikor Ahaz kiraly nem fogadta el Isten iizenetét, biintetés helyett wijabb
lehetdséget kapott. Szabad volt ,jelet”, bizonyitékot kérnie. Isten kész volt
barmilyen csodat tenni csak azért, hogy Ahdzt és népét megmentse. De Ahaz
nem mert jelet kérni. Félt attol, hogy Isten kozelsége veszélyes lehet szamara,
Jer 30:21. Nem akarta megvaltoztatni szandékat, szovetséget akart kotni
Assziridval.
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Ez a visszautasitas ,,farasztotta” Esaiast, s6t magat Istent is. Most mar olyan jelet
fog adni Isten, aminek Ahaz egyaltalin nem fog oriilni. Mivel nem lépett a
kirdly €és a nép a hit Utjdra, jon a pusztulds. A ,fiatal nd” valdszinlileg a
kirdlynak éppen jelen levd fiatal felesége, aki fiut fog sziilni és Immanuélnak
nevezi, ami azt jelenti: vellink az Isten. Ez a név az édesanya bizakodasat fejezi
ki a veszedelem idején. Valoban jon a veszedelem, de ez a bizakoddas alaptalan
lesz. A gyermek nem fog békében és biztonsagban felndni. Még mieldtt
kiilonbséget tudna tenni jo és rossz kozott, 8:4; tehat mieldtt onalldoan tudna
gondolkodni, el fog pusztulni az orszag. A pusztitast a két Osi ellenség: Assziria
és Egyiptom hajtja végre. Nekik csak ugy ,.fiittyent” az Ur, mint gazda a
joszadgnak. Ahogyan a rengeteg 1égy €s méh ellep egy-egy vidéket, tigy fog jonni
az orszagba az ellenség. A csecselégy Egyiptomnak, a méh pedig Asszirianak a
jellegzetes rovara ¢és jelképe. Az ellenség mindent letarol, ,,leborotval”. A fej
leborotvalasa a szégyennek ¢és a szabadsag elvesztésének a jele, 3:17.24.
Mekkora lesz a szégyen ¢és a pusztulds, ha a jovendolés nemcsak a hajnak,
hanem az egész test szérzetének a leborotvalasarol szol!

Akik megmaradnak az elpusztult orszagban, vajat és mézet esznek majd. Nem
paradicsomi eledelt jelent ez, hanem szegényes taplal¢kot: azt, hogy nem lesz
semmi mas ennivalo, csak tej €s vadméz. A most még béven termd foldeken az
itélet utan legfeljebb néhany juh és kecske legel majd. Annyira el fognak
szaporodni az orszdgban a vadallatok, hogy mindeniitt csak fegyverrel lehet
majd jarni. Nem lesz, ki miivelje a foldet.

Ezzel az itéletes jovendoléssel az Ujszovetségben tGgy talalkozunk, mint
oromiizenettel. A ,,fiatal n6” Sziiz Maria, Immanuel pedig Jézus Krisztus neve,
aki Isten Fiaként jott a foldre, kozottiink lakozott €s nekiink kegyelmet hozott,
Mt 1:18-25; Lk 1:26-38; Jn 1:14.

Esa. VIIL. RESZ
Esa. 8,1-4. Esaias fia jelképes nevet kap.

Kétféleképpen is adott az Ur jovendodlést az asszir veszedelemrdl. Elészor
irotablara kellett felirnia Esaidsnak ,,k0zOnséges irovesszével”, azaz mindenki
szdmara olvashatd, egyszerti irdssal (nem a képzett tisztviselok irasmodja
szerint), Hab 2:1-2 a kovetkezO szavakat: ,,Siet (participium) a zsakmany, a
rohan (perfectum propheticum) a préda!” A tablat olyan helyre kellett tennie
Esaiasnak, ahol a legtobben lattak: a templomba. A tanuk is elsdsorban a
templom vezetéi koziil keriiltek ki. Ok rossz értelemben voltak ,,megbizhatok™:
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nem tartoztak Esaids tanitvanyaihoz, nem lehetett ket meggyanusitani azzal,
hogy profétai igehirdetés hatasa alatt allnak.

A masodik jelkép Esaias fidnak a neve. A ,,profétaasszony” Esaids felesége.
Esaias nem félt attol, hogy fianak a neve majd ginynévvé valik azért, mert a
jovendolés nem teljesedik be. S6t — ami a Bibliaban ritkasdg — még a jovendolés
beteljesedésének az idépontjat is megmondja Isten: mieldtt a gyermek rendesen
megtanulna besz€élni, vége lesz Sziria és Izrdel uralmanak. A két orszagot
elpusztitjak, felduljak és kincseiket hadizsdkmanyként viszik Assziriaba. Tiglat-
pilezer 734-ben inditott hadjaratot Samaria ellen, Damaszkuszt 732-ben foglalta
el.

Esa. 8,5-10. Assziria betor Jadaba is.

A Gihon-forrés vizét sziklaba vajt csatorna (késébb alagit, 2Kir 20:20) vezette a
Siloah-toba. A lassu folyasu viz itt Isten gondviselését jelképezi. De Jeruzsalem
népe (,,ez a nép”, mint a proféta megvetdleg mondja) ,,megvetette Siloah vizeit,
amelyek csendesen folynak”. Nem bizik a gondviseld, szabadité Istenben.
Megijedt Recintdl, Sziria kiralyatol és Pékatol, Remalja fiatol, 1zréel kiralyatol.
(A ,,megijedt” szo héberiil hasonléan hangzik, mint az ,,0rvendezik” sz0, és
jobban illik ide. Legfeljebb a 7:6-ban emlitett Tobiél-Tabal fianak a hivei
varhattdk Orvendezéssel Recin és Péka gydzelmét, de ezek igen kevesen
lehettek.) Hitetlenségiik biintetéséiil be fog torni az orszagba az asszir hadsereg,
éppen az, amelytdl segitséget vartak! Assziria betorését a hatalmas Eufrates
folyam aradasanak képével abrazolja a proféta. Mindent elsopor majd ez az ar.
A 8. v. elején valtozik a kép, de a mondanivalé ugyanaz marad: hatalmas
ragadozomadar, vagy szarnyas sarkany szarnyai toltik meg az orszagot, melyet
azért nevez Immanuel orszdganak a préoféta, mert beteljesedik rajta az
Immanuel-jovendolés, 7:10-25.

A 9-10. v. az utolsé 1d6krdl szol, amikor Isten népe ellen tAmadnak a tobbi
népek, Zsolt 46:7-12; Ezs 17:12.14; Ez 38-39. fejezet. Azonban a hatalmas
tamadas eredménytelen lesz. Isten az utolsé 6raban kozbelép €s megmenti népét.
Akkor megtapasztalja majd Izrael, hogy ,,veliink az Isten”. Az Immanuel sz¢ itt
mar nem itéletet hirdet, hanem 6romiizenetet. Ez a két vers valoszinilileg késObbi
szerzOtol szarmazik.

Esa. 8,11-18. Ne félj, csak higgy!
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Esaiast megragadta a ,kéz”, az Ur keze. Ez azt jelenti, hogy profétai elragadtatés
allapotaba keriilt, 1Kir 18:46; Ez 1:3; 3:22. Azt a figyelmeztetést kapta az Urtol,
hogy a hiveknek nem szabad osztozniuk abban a félelemben, amely a népen trra
lett, 7:2. Sem a szir-efraimi 0Osszeeskiivéstol, sem belsd 0Osszeeskiivéstol,
arulastol nem szabad félniiik. Csak a Seregek Urat kell félni! O készit
,0sszeeskiivést” a nép hitetlen része ellen (13. v.). O aki elhatrozta, hogy
megmenti népét a szir-efraimi veszélybdl, meg fogja blintetni népét, mert nem
hittek a szabaditd Istenben. Isten, a Kdszikla, most olyan kévé valik, amelyet
nem vesz észre a vandor, megbotlik benne ¢€s elesik; kelepcévé, amelyet nem lat
meg a vad ¢€s beleesik, 28:16; Hos 5:1; Mt 21:44; Lk 2:34; Rom 9:33. Isten, aki
csak szabadit6 akart lenni, titkon harcol a népe szivében €16 hitetlenség ellen.

Esaias, latva igehirdetése hatastalansagat, felirja a kapott kijelentést, a
papirtekercset Osszecsavarja, vaszonba csomagolja, cserépkorsdba teszi ¢és
lepecsételi, Jer 32:14. Most csak néhany tanitvany fogadta szivébe a tanitast, de
eljon az idS, amikor kideriil, hogy az Ur igazat mondott. Esaias var. Biztos hittel
varja Isten 1géjének a beteljesedését. Hisz annak a nemzedéknek az
eljovetelében, amely megnyitja majd szivét az Ige szamara. Rendithetetleniil
hisz annak az ligynek a diadalaban, amelyet Isten rabizott.

Esa. 8,19-23. Az itélet ideje.

Izraelben tilos volt a varazslas, Deut 18:9-14. A halotti lelkek ,,suttognak™, 29:4.
Nem a létezésiliket tagadja a proféta, hanem azt allitja, hogy Izraelnek tilos
hozzajuk fordulnia, de nem 1is szorul rajuk. Hiszen van kihez fordulnia
[zrdelnek: €16 Istenéhez! Mdasnak, mint Isten Igéjének (a 20. v. fogalmazasa
eskiih6z hasonlit) nincs jovenddje (szo6 szerint: hajnala).

Az itélet idején ¢hezve jarja majd be a megmaradt nép az elpusztult orszagot.
Kéromolni fogja a nép Istent (Jel 16:11), mert nem akart segiteni, de a kiralyt is,
mert nem tudott segiteni. A szenvedésben nem térnek meg, hanem csak még
jobban megkeményednek. De amikor a legnagyobb a baj, akkor jon Istentdl a
segitség. Eppen az ellenség 4ltal legtobbszor elpusztitott teriiletet, Zebulon és
Naftali foldjét (Galileat; a galil sz6 vidéknek is fordithatd) emliti a proféta, mint
Isten csodélatos szabaditasanak szinterét. A ,tenger Utja” a via maris, Akko és
Damaszkusz kozott. A 23. v. mar atmenet a 9. fejezetbe.

Esa. IX. RESZ

Esa. 9,1-6. A Messias sziiletése és uralkodasa.
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Amint a teremtéskor a vildgossdg megalkotasa volt az elsd, ugy az 1j
teremtésekor 1s nagy vilagossagot lat a nép. A ,halal arnyéka” sotétséget jelent
(calmut). Ez a sz6 a nép nagy nyomorusagat jelképezi. Isten szabaditd tette az
lesz, hogy a habortkban megfogyatkozott népet 0jbol megsokasitja, Gen 22:17;
Ezs 26:15. Az Ur szine elétt vald 6rvendezést a legnagyobb foldi 6réomokhoz
hasonlitja a proféta: az aratok 6roméhez és a gydztes haborubdl gazdag
zsékmannyal hazatértek 6roméhez. A 3. v. teherhord6 allathoz hasonlitja a
népet. A ,bot” sz6 hamnak is fordithaté. A sanyargatd, vagy hajcsar szo az
egyiptomi fogsagra emlékeztet, Ex 5:6. A vers vége Gedeon torténetére
vonatkozik, Bir 6-8. fejezet. A szabaditas olyan nagy lesz, hogy a népnek nem
marad mas dolga, mint halomba hordani és elégetni az ellenség fegyvereit és
harci ruhait.

A messidsi jovendolés i1géi profétai perfectumban dllnak. ,Nekiink™, aki
javunkra, értiink sziiletik, a Messias, mint Isten Fia Zsolt 2:7; 89:28; Mt 3:17; Jn
1:14. Az O vallan lesz az uralom. Az uralom jelképe a kulcs, amelyet régen
vallon hordoztak (nagysaga miatt is) Ezs 22:22. Csodalatos tanacsos lesz O,
mert nem szorul majd emberi tanacsadokra, 11:3; Jn 2:25; hanem Isten mennyei
tanacsanak a tagja. De isteni ereje is van, amely sziikséges ahhoz, hogy
otanacsat” végrehajtsa, népét megszabaditsa. Az ,0rok Atya” kifejezést
némelyek zsdkmany atyjanak forditjak. A békesség a Szentirdsban nemcsak
fegyvernyugvast, a habor megsziinését jelenti, hanem mindazt, ami a nép
boldog ¢és nyugodt €letéhez sziikséges. Bar a Messias a David tronjan il6 kiraly,
mégis gy abrazolja 6t a Rola sz6l6 jovendolés, mint az 6t adod és kiildo Isten
engedelmes Fidt, Aki nem a maga uraként jon el népéhez, hanem Isten akaratat
hajtja végre, az O torvényét és igazsagat teljesiti, 1:27; Mt 5:17; Jn 14:6.

Esa. 9,7-20. Az elbizakodott Izrael biintetése.

Vannak, akik a 7. v.-ben a LXX és Am 4:10 alapjan nem igére (dabar), hanem
pestisre (dabir) gondolnak. De a szokdsos olvasasi mod is jo értelmet ad.
Eszerint Isten az itélet elott profétai intést kiildott Izraelnek. Ez az isteni szo
,leesett” Izraelben. Nem iires szo, hanem erds, hatalmas szo. Izrael sorsa azon
ddl el, hogy ezt a sz6t hogyan fogadja, 8:14.15; 28:16; Hos 6:5; Zsid 4:12.

A nép gbgosen elutasitotta az intést. A sajat erejében bizva azt felelte a
profétanak, hogy Isten itélete utdn a maga erejébdl fog talpra allni, s6t kiilonbiil
felépiti az orszagot, mint amilyen azel6tt volt: faragott kobdl és cédrusfabol épit
maganak hazakat, amit azel6tt csak a templomhoz és a gazdagok palotiihoz
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hasznaltak, 1Kir 7:9kk.; Am 5:11. Az Ur megmentette volna a népet, ha
megtértek volna, 2Kir 22:18-20; Joel 2:12.13; Am 5:4-6. Azonban az Ur nem
tiiri el Igéje visszautasitasat. Ellenséget bocsat rajuk: északrol Sziriat, délrdl a
filiszteusokat. Recin szorongatdi = az asszir birodalom. Mas olvasasi mod
szerint Recin vezérei. Ez azt jelentené, hogy a szir-efraimi szovetség elétt maga
Sziria is fenyegette Izraelt, csak késdbb 1épett vele szovetségre.

Az itélet a nép valamennyi rétegét utoléri, vezetoket és vezetetteket egyarant. A
vezetok kozott kiilon is szO6 van a hamis profétakrol, Jer 23:13; Mik 3:5; Mt
15:14. Az itélet nem kiméli (igy a holt-tengeri tekercs, ,,0riil” helyett, 16. v.) az
ifjakat, st az 6zvegyeket és arvakat sem, pedig ezeket Isten oltalmazni szokta.
Most azért van ez igy, azért altaldnos az itélet, mert a biin is altalanos.

Ebben az igeszakaszban a visszautasitott Ige itelo ereje all eldttiink. A 17. v.-t6l
kezdve a blin pusztitd hatasat lathatjuk, 1:31. Maga a blin pusztitja a népet,
beliilrél is és kiviilrdl i1s. Jéhu uralkodasatdl kezdve allando tronvillongésok,
testvérhaborik voltak Izraelben. Hol Efraimbol, hol Manassébol szarmazo
tronbitorld kertilt uralomra 2Kir 9-10; 15:18-26; Hoés 6:7-11; 7:7; 8:4; 10:3.4;
13:9-11. Végiil egyiittesen inditottak testvérhaborut Juda ellen: a szir-efraimi
haborut. Ez azonban a sajat bukdsukhoz vezetett.

ESAIAS 11.fej.

Esa. XI. RESZ
Esa. 11,1-9. A Messias igazsagot és békét hoz.

Isai David kiraly apja volt, Ruth 4:22; 1Sam 17:12. David kiralyi hazanak része
volt Izrael blinében, ezért része lesz a biintetésben is: Isten kivagja a ,,fat”, csak
a csonk marad meg. Szokott mddja ez a fak megfiatalitdsanak. Isten
kegyelmesen ujrakezdi az tidvtorténetét az itélet utan, ott, ahol eldszor elkezdte:
David hazanal. Az 6 hazabol szarmazd Messidson megnyugszik Isten Lelke,
mint egykor Davidon, 1Sam 16:13; 2Sam 23:2.3. Tartésan ¢és teljesen
munkalkodik benne Isten Lelke. A teljességet a hetes szam fejezi ki. Hétszeres
Lélekrdl beszél a 2. v., Jel 1:4; 5:6. Emberfeletti tudasanak ¢és itéloképességenek,
bolcsességenek és hatalmanak a hatterében istenismerete €s istenfélelme all: €16
kapcsolata van Istennel. Mint jo kiraly, igazsdgos uralmat valdsit meg
orszagaban, Zsolt 72; 101. Eppen a gyengék, a szegények iigyét karolja fel, amit
Izrael kiralyai biindsen elhanyagoltak. {télkezésében nem szorul tanukra, mert
tudja, mi lakik az emberekben, 1Sam 16:7; 2Sam 14:20; Jn 2:25. Nincs sziiksége
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testorokre €s hohérokra. Elég hatalmas a szava is, éppen Ugy beteljesedik, mint
Isten teremtd szava 2Thessz 2:8. Az embernek és allatnak az ellenségeskedése a
Biblia szerint a bilin gyiimdlcse. Az elsd biin utan a kigyoval, a ndéi
szovetségben a tobbi allatokkal is harcba keriilt az ember, Gen 3:15; 9:2. A
Messias elhozza majd ennek az 0Osi, elkeseredett harcnak a végét. Nem kell
tobbé félni az allatoktol, nem artanak még a kisgyermeknek sem, 65:25. Bar a
mai ember természettudomanyos ismeretei alapjan nehéz elképzelni a ragadozo
allatok attérését novényevésre, tudjuk, hogy a préfétai jovendolés magasabb
fokon mégis igaz. Jézus Krisztus elhozza Isten igéreteinek a beteljesedését, 2Kor
1:20; 6:2. O igaz itéletet gyakorol, Jn 3:16-21; 5:22-27. S amint az elsé Adam
biine kihatott az egész teremtett vildgra, ugyanigy a masodik Adam megvalto
munkdja is kozmikus méretekben valosul meg, Rom 5:12-21; 8:20.21. A
beteljesedés tehat dicsdségesebb lesz, mint amilyen maga a jovendolés volt. — A
jovendolés az emberek megvaltozasarol is beszél: tele lesz a fold az Ur
mismeretével”, Jer 31:34; Hab 2:14. A jovendolések természetéhez tartozik, hogy
amit Isten meg akar valositani, azt Isten népe mar a jelenben is kotelezdnek,
megvalositand6 parancsnak tartsa, 2:5.

Esa. 11,10-16. A messiasi idok dics6sége.

Isai gyokere, a David hazabol szarmazd Messias (1. v.) olyan lesz a népek
kozott, mint a zaszld. Régen a hegyek tetejére kitlizott hadijelvény (a perzsak
koratdl kezdve zaszld) hivta harcba a szovetségeseket, most pedig majd a
Messiasra fognak feltekinteni. Hozza, az O ,nyugalma helyére”, orszagiba
0zonlenek majd a népek, nyilvdnvaldéan azért, hogy Tole toérdht, tanitdst
nyerjenek, 2:2-4.

A messiasi idében Ujra olyan csoddk torténnek, mint régen. Ahogyan Isten
Kyros idején megvasarolta népét 43:3—4; Ggy lesz most is. A nép a profécia
keletkezésének az idején szétszortan élt, diasporaban. Patros Fels6-Egyiptomot
(Egyiptom déli részét), Sinedr Babilonidt, Hamat Sziridt, a tenger szigetei a
gorog szigeteket jelentik. Ide Joel 4:6 szerint rabszolgaként keriiltek a zsidok.
Isten zéaszlot tliz ki a népek kozott: ez jeladas [zrael 6sszegylijtésére.

De Isten nemcsak a sorsat valtoztatja meg népének, hanem a szivét is. Eloszlatja
az Osi ellentéteket, amelyek mar a birdk koraban is megvoltak az egyes torzsek
kozott, a kirdlyok kordban folytatodtak €s elmélyliltek az orszag északi és déli
része kozott, s6t a fogsdg utan Ujbol fellangoltak a zsidok és samaritanusok
kozott. Egyesiilni fog a két orszadgrész, mint hajdan David idejében, és egyiitt
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fogjak megbiintetni azokat a szomszéd népeket, amelyek Jeruzsalem pusztuldsa
idején (586) az ellenségnek segitettek, 2Kir 24:2; Zsolt 137:7; Abd 12. Az Ur
megismétli a régi csodat: ahogyan hajdan szaraz labbal mehettek at ,,Egyiptom
tengerének a nyelvén”, a VoOros-tengeren, Ugy lesz most is. SOt még a
,Folyamot”, az Eufratest is hét agra vagja az Ur, hogy utat készitsen a
hazatér6knek. Ez a profécia Deuteroésaias €s Deuterozakarids nyomdokain
halad, Ezs 41:17-19; 42:15-16; 43:1-2; Zak 10:3—12. Azt a reménységet fejezi
ki, hogy a Kyros idején (538) haza nem tért zsidokat a vildg minden t4jarol
osszegylijti az Ur. Bar ez a jovendolés nemzeti szinekkel rajzolja meg az
idvidét, mégis eldre mutat: Isten orszdga eljovetelének az Ujszovetségi
uzenetére.

ESAIAS 42. fei.

Esa. XLIL. RESZ
Esa. 42,1-4. Az elsé Ebed-Jahve-ének: Az Ur szolgaja csendben munkalkodik.

Mar a régi zsido6 irasmagyarazok véleménye is megoszlott az Ebed-Jahve-
énekek ertelmezésere vonatkozolag. Voltak kozottiikk az egyéni, a kozossegi €s a
messiasi ertelmezésnek is képviseldi. A késobbi keresztyén irasmagyarazat is
mindmaig erre a hdrom agra szakad. A hadrom ko6zott azonban korant sincs olyan
kibékithetetlen ellentét, mint elsd pillantasra gondolnank. Ezért anélkiil, hogy a
harmat Ossze akarnank keverni, vagy a kiilonbségeket el akarnank simitani,
mindhdrom magyarazati méd részigazsagait szem el6tt kell tartanunk.

Forma szerint kirallya tortérté kinevezéssel van dolgunk. Isten, mint a
mindenség Ura, maga mutatja be az 0j uralkodot. Kézen fogva vezeti a mennyei
Iények elé. Lélekkel ruhdzza fel, mint egykor Davidot, 1Sam 16:13. Az, hogy
szolgdjanak nevezi, nem megalazo. Ellenkezoleg: azt jelenti, hogy a szolga az
Ur bizalmasa, terveibe beavatott, a mennyei ,tanics” részese. A szolga
funkcidja profétai. Az igaz vallast, Isten tordjat és mispatjat hirdeti.
Munkateriilete az egész vildg. Munkajat nyitott szivvel fogadjak majd a népek.
A tavoli ,,szigetek” (a zsidok altal ismert vildg legtavolabbi pontjai, a Foldkozi-
tenger szigetei) mar varjak. A szolga modszere a kimélet, a halk szo. De
munkdajadhoz a szenvedés is hozzatartozik. Addig ,,nem alszik ki és nem torik
0ssze”, amig el nem végezte hivatasat. Mar itt is kiolvashato a sorok koziil, hogy
azutan Osszetorik, meghal.
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Az egyéni magyarazat szerint Deuteroésaids sajat tapasztalatait is tiikrozi ez az
ének. O maga is csendben munkalkodik a babiloni foglyok kozott. Nem itéletet
hirdet, hanem vigasztalast, 6romhirt. Az iizenet nemcsak egy kis nép {ligye,
hanem minden népre tartozik. De a profétat félreismerték, iildozték, népe sem
értette meg. Sorsa igazi profétasors, mint Mozesé vagy Jeremidsé.

A koOzOsségi magyarazatot mar a LXX is képviseli, amely az 1. versben
tobbletként tartalmazza a Jakob és Izrael szot: szolgam, Jakob... valasztottam,
Izrael. A vilagmisszi6, Isten torvényének, az igaz valldsnak a terjesztése Izrael
feladata. Most még, tudniillik a babiloni fogsagban, Izrael nem hallatja szavat.
Késébb sem erdszakkal uralkodik a népek folott, hanem az igazsadg (’dmit)
erejével, de gydzni fog.

Végiil a messiasi magyarazatra is figyelni kell. Az Ujszovetség szerint Isten igy
mutatja be Fiat: Te vagy az én szeretett fiam, akiben én gyonyorkodom, Mk
1:11; Mt 17:5. Jézus Krisztus misszioja is az egész vilagnak szol. Isten orszagat
szenvedéseivel épiti. Munkdjdba tanitvanyait is bevonja. Nekik kell Krisztus
tanitvanydva tenni minden népet. A teremtett vildg sovarogva varja Isten fiai
megjelenését, Rom 8:19.

Esa. 42,5-9. Az Ebed-Jahve elhivatasa.

Nem egységes az irasmagyarazok véleménye arrdl, hogy itt Ebed-Jahve-énekkel
van-e dolgunk. Ezekben a versekben nem fordul el6 az Ebed-Jahve név. Mégis,
foleg tartalma miatt, az el6z6 énekkel szoros kapcsolatban allonak gondoljuk.
Ott a szolga ,bemutatasarol” volt szo, itt elhivasarol. A koltemény profétai
tradiciokra épit. Kiilonosen Jeremias elhivasa torténetével mutat hasonlosagot,
tartalmi és szerkezeti szempontbdl egyarant. A mindenség Teremtdje, aki az
eget satorkeént kifeszitette, a foldet korongalakuva ,lapitotta” €s az emberbe
lelket lehelt (teremtéstradicid6 a himnuszok stilusaban), tehat a mindenség Ura
az, aki ,,elhivta” szolgéjat. Akit elhivott, azt kézen is fogja, meg is 6rzi, hivatasa
teljesitésében megsegiti. A szolga hivatdsa: ,nép szovetségévé, poganyok
vilagossagava teszlek”. A berit cAm nem azonos tartalmil az ’or gojim-mal,
hanem fokozo6 értelmii gondolatparhuzammal van dolgunk. A ,,nép” tehat itt
nem kollektiv értelemben all (népeknek, az emberiségnek szolo szovetséggé),
hanem Izréelre vonatkozik. A szolga, a masodik exodus Mdzeseként, eldszor
sajat népét vezeti ki a fogsagbol. SOt Isten szovetségét is érvényesiti, megujitja,
mint pl. Esdras, Neh 8-10. De nemcsak sajat népe javara végzi szolgalatat,
hanem a tobbi népeknek is ,,vilagossagot”, igaz hitet hirdet, 49:6. A szolga azt



91

az igéretet kapja, hogy hivatasa teljesitése folyaman kijelentéseket kap Uratol.
Az Ur mindig megmondja, mit fog tenni. Amit a szolga mond, éppugy be fog
teljesedni, mint a régi profétak szavai. gy valosul meg Isten dicssége, igy gy6z
Isten a balvanyokkal folytatott perben.

Az Ujszovetség Jézus Krisztust is és a tanitvanyokat is a vilag vildgossaganak
nevezi, Mt 5:14; Lk 2:32; Jn 8:12.

Esa. 42,10—17. H6sként vonul ki az Ur.

A 10-12. versekben az eschatologikus himnuszok stilusdban szolitja fel a
proféta az egész fold lakoit, hogy énekeljenek ,,0j” éneket az Urnak, Zsolt 96:1;
98:1; Jel 5:9. Mindenekel6tt a fogsagban €16, csiiggedt [zraelnek szol a biztatés,
hogy énekeljen az Ur dicsségére, mert jon a szabaditas. Izrdel szabadulasat
eschatologikus eseménynek latja a préféta. Isten hdsként ,,vonul ki”, hogy
harcoljon népéért. (A szent haboruk tradici6jabol merit a proféta, Ex 15:3; Bir
5:4-5)

Most mar nem var tovabb az Ur. Eddig is nehezére esett tétlenill vérnia,
»hallgatnia”, mig népe fogsadgban volt. Isten egyiitt szenvedett népével. De most
kozbelép. Hegyeket tarol le, folyokat szarit ki, népeket gydz le és akadalyokat
harit el népe eldl. Utat készit népének, 40:3; s maga vezeti Oket.
Megszégyeniilnek a balvanyimadok, de ujjongani fognak az Ur hivei.

Esa. 42,18-25. A fogsag az engedetlenség biintetése.

Ezeknek a verseknek a szovege romlott &llapotban maradt rank. A
szovegjavitasok kozott legnevezetesebb a nehezen fordithaté mesulldm szonak a
LXX-ban taldlhatd értelmezése: modseléhem, hoi kyrieuontes autén, akik
uralkodnak felettiik, 19. v.

A salam héber szd jelentése: megad, megtérit, kartéritést fizet, kipotol,
helyreallit, megfizet, bosszut all. Itt pual participium all: aki ,,megfizetést”
kapott. Az értelmezés nehézsége abbol adodik, hogy a szot jo6 €s rossz
értelemben egyarant hasznalja a Szentirds. Itt tehat jelentheti a mesullam sz6
Izraelt gy is, mint amely Istentdl jutalmat, karpotlast kap, de gy is, hogy méltd
biintetést kapott. Ez utobbi a kontextusba jobban beleilld értelmezés, hiszen itt a
,,szolga” biineirdl van szo. Kétségtelennek latszik, hogy az ,,Ur szolgaja” itt nem
ugyanazt jelenti, mint az Ebed-Jahve-énekekben: ott a szolga nem vak és
engedetlen, hanem j6 tanitvanyként figyel az Ur kijelentésére, 50:4-5. Itt pedig a
szolga Izréaelt jelenti, mely — az elsd Esaias szavai szerint — nem lat a szemével
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¢s nem hall a flilével, 6:10. Hidba hirdett¢ék a profétdk Isten szavait, hidba
tapasztalt csoddkat a nép, nem tért meg. Ezért biintette meg népét az Ur. Ezért
kertilt fogsagba.

A fejezet vége a proféta fajdalmat tiikkrozi: még mindig nem érti meg a nép, mi
tortént vele, hanem zagolodik, perlekedik Istennel, 40:27; 49:14. Nem
perlekedni kell, hanem megaldzkodni, elfogadni az igazsagos itéletet! ,Isten
igaz, minden ember pedig hazug”, Roém 3:4.

ESAIAS 49-50.fej.

Esa. XLIX. RESZ
Esa. 49,1-6. Masodik Ebed-Jahve-ének: Az Ur tobbre bizza szolgajat.

Az Ur szolgaja szamol itt be a sajat profétai elhivasarol. Ez az elhivas nemcsak
Izraelre tartozik, hanem a népek Osszességére, meég a legtavolabb ¢lokre, a
szigetekre is. Jer 1:5-h6z hasonlodan, a régi profétak ontudataval mondja el, hogy
Isten az ,anyaméhtdl fogva” hivta el Ot. Profétai mitkodése nem emberi
elhatarozason alapul. Munkéja az igehirdetés. Az Igét itt tamado fegyverekhez
hasonlitja. A kard az ige mindent athat6 erejét jelenti, Jer 23:29; Ef 6:17; Zsid
4:12; Jel 1:16; a nyil pedig az ige messzehato erejét. De szolgalata végzése
kozben oltalmazza is profétajat az Ur: elrejti keze arnyékaba. A 4. vers
elmondja, hogy a szolga mar munkdlkodott Izraelben, de nem fogadtik el
igehirdetését. A visszautasitas fajdalmédban azonban nem szakadt meg
kapcsolata az Urral. Hiszi, hogy Ura megjutalmazza. Erre a bizakodésra azzal
felel az Ur, hogy még tobbre bizza szolgajat. Elészor azon faradozott a proféta,
hogy az Urhoz téritse meg a foglyokat, s igy készitse elé Oket arra, hogy
hazajukba 1is visszatérjenek. A sub ige kétféle alakja ,megtérést” ¢és
,visszatérést” jelent. De annak ellenére, hogy a foglyok nagy része
visszautasitotta az evangéliumot, Isten lizenete érvényes marad, s6t a tobbi
népekhez is el fog jutni.

A kollektiv magyardzat itt nagy nehézségekbe iitkozik. Ellene mond az egész
elhivas egyéni jellege. Ellene mond a versmérték is, melyben az Izrdel sz6
felesleges (az egyik legrégebbi betoldas). Deuteroésaiasndl az Izrael sz6 mindig
csak a Jakob szoval parhuzamosan all. De Izrael blinds multjat sem lehetne ugy
értékelni, mint ahogyan a 4. vers beszél. Téves dolog azt allitani, hogy a sub ige
az 5. versben az egyiptomi szabaditasra vonatkozik. A Biblia szerint
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Egyiptombol ,.felhozta” (calah) Isten a népet. A ,,visszahozas” és ,,0sszegyljtés”
Babiloniabdl és a diasporabol torténik.

Az Ur szolgajanak Izrael helyreéllitasat célzd6 munkajarél van itt sz6. Mivel O
ebben hiiségesen faradozott, a tobbre bizatas tavlatait nyitja meg elétte az Ur: az
lizenet az egész vildgra eljut. Isten, az egész vildg Ura, minden ember
lidvosségét akarja.

Ezt azonban mar nem Deuteroésaids €s nem is Izrael végezte el. Isten elszéledt
gyermekeinek az Osszegytijtése Jézus Krisztus feladata, Jn 11:52. O éppen a
latszolagos sikertelenség altal, szenvedése és haléla altal valdsitja meg ezt. De
részesiil szolgalataban a Benne hivok kozossege is, ApCsel 13:46., 47. Itt van a
kozosségi magyardzat részigazsaga. — Azaltal, hogy Isten szolgija elvégzi, ami
rabizatott, Isten dicsdsége valosul meg, 3. v.

Esa. 49,7-13. Eljott a kegyelem ideje.

Ezt a perikopat tévesen soroltak az Ebed-Jahve-énekek koz¢, mivel 49:1-6 utan
kovetkezik €s a 7. versben el6fordul a ,,szolga” sz6. Ezért keriilt bele a 8. versbe
42:6-bol a ,,nép szovetségéve” kifejezés, amit a szir forditas — kdvetkezetesen —
még a ,poganyok vilagossaga” kifejezéssel i1s megtold. A két kifejezés
magyarazatat lasd 42:6-nal.

Izraelt szolitja meg ,,megvaltoja” (lasd 41:14-nél). Izrael a fogsagot nemcsak
nyomorusagnak, hanem szégyennek is érezte: mélyen megvetett és megutalt
népnek érezte magat. (A szenvedés és a szégyen szoros kapcsolatban Aall.
Kiilondsen a zsoltarokban olvashatjuk gyakran a ,megszégyenil” szét: a
kegyesek kérik az Urat, hogy ne essenek szégyenbe, és remélik, hogy
ellenségeik: a gonoszok meg fognak szégyeniilni.) Itt tehat Izrdel panaszat
lathatjuk, éppen ugy, mint a 14. versben, 40:27-ben és 45:9—10-ben. A panaszra
feleletképpen hangzik a szabadulas igérete: Eljott a kegyelem ideje, iitott a
szabadulas oraja, ,,meghallgattalak”. A s6tétségben, fogsagban levok, 42:7;
szabadok lesznek: mindeniitt ,legelhetnek”, odzissa valik a puszta, hiis fak
arny¢ka védi Oket a nap hevétdl, hiszen maga Isten vezeti ket a pusztan at,
40:11; 41:18. A diaspora-zsidosag is hazatér. (A szinim sz6 nem Kinat jelenti,
hanem szevénim-nek olvasandé. Ez Syene, a mai Asszuan, Ez 29:10; 30:6.) Ezt
latva leborulnak a népek és képviseldik, a kirdlyok. A hodolat nem Izraelnek
szo0l, hanem a szabaditdo Istennek. A hddolatba belekapcsolodik az egész
teremtett vilag.
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A 8. verset sz0 szerint idézi 2Kor 6:2. Itt az ige jO értelmezését is megtalaljuk: a
kegyelem ideje most van! Mar Deuteroésaids sem a tdvoli jovoben varta a
szabaditast, hanem hamarosan. Az eschaton az Ujszovetség tanlisaga szerint
Krisztussal eljott, Mt 12:28.

Esa. 49,14-26. Nem feledkezett el Jeruzsalemrdl az Ur!

Harom kisebb perikopaval talalkozunk itt. Kozos vonasuk az, hogy
mindharomnak a hatterében Izréel panasza all. A panaszra profétdja altal felel az
Isten. Segitségét igéri népének. Mindharomszor felismerhetjiik Isten
segitségének a céljat is. Bizonydra nemcsak a fogsag népének a csliggedt
kozhangulatarol beszélhetiink itt, hanem az istentiszteleti alkalmakon elhangzott
un. panaszénekekrol is.

14-20. Izrael Istenre panaszkodik: elhagyta Jeruzsadlemet, mint férj a feleségét,
JSir 1:1. A panaszra hoseasi €s jeremidsi tradici6 alapjan felel a proféta: szereti
Isten Jeruzsalemet. Szeretete nagyobb, mint a legnagyobb foldi szeretet: az
¢desanya szeretete gyermeke irant. , Tenyerébe veéste” Isten Jeruzsalemet:
sziinteleniil emlékszik rd, Ex 13:9.16. Hamarosan felépiil Jeruzsalem: mar
sietnek épitdi1 (igy pontozando a ,fiaid” sz6), a babiloni megszalldo katonasag
pedig kivonul beléle. igy all helyre Jeruzsalem tisztessége a népek elétt: olyan
lesz, mint a felékesitett menyasszony. Szinte gorombén fejezi ki a proféta azt,
hogy az orszdg népe elszaporodik: szlik lesz az orszag, amely eddig

»gyermektelen” volt, s majd mindenkinek 0ssze kell huzodnia, hogy elférjenek,
Zak 2:5-9.

21-23. Itt is észrevehetd a nép panasza: ,,gyermektelen ¢s meddd vagyok™. A
fogsag idején ilyen asszonyhoz hasonlitott Jeruzsalem, 54:1-3; JSir 1:5; 5:3. A
hazatérés utan Ggy jar, mint az az asszony, akinek rabndje sziilt gyermeket, Gen
16. Csodélkozva tekint a megszemélyesitett Jeruzsalem a fogsagbol hazatérdkre.
A hazatérésben felhasznélja Isten a pogényokat is. Képviseldik, a kirdlyok és
fejedelemasszonyok segiteni fogjak Izraelt a hazatérésben, ,,dajkai” lesznek.
Eschatologikus Sion-tradicioval van itt dolgunk, mely arr6l beszél, hogy
Jeruzsalembe fognak zarandokolni a népek, Ezs 2:2—4. A fejezet 12. versét is ide
soroljak néhanyan. A jovenddlés Tritoésaias felé mutat, Ezs 60; bar még
nemzeti varadalmak is szinezik. Innen szarmazik a 22. vers két kifejezése:
,kezét felemeli” és ,,hadijelvényt tiiz ki”, Ezs 5:26. Ez eredetileg harcba hivést
jelent. Itt azonban a szabadulds szolgéalatdban all: ezért hivja Gssze Isten a
népeket. De nem a nemzet nagysaga a fo cél, hanem az, hogy Izrael ,,megtudja,
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hogy én vagyok az Ur”. Itt ezékieli nyomokon jar a proféta, 5:13; 6:7.13 stb. A
cél tehat Isten dicsOsége. Ezt ismerik meg, akik Istenben ,reménykednek”. A

deuteroésaidsi kegyességrol joggal el lehet mondani, hogy az a ,reménység
vallasa™, Zsid 10:23.

A nemzeti varadalmaktol megtisztult eschatologiai reménység az
Ujszovetségben jelenik meg. Jézus hirdette, hogy Isten orszagaba ,napkeletrél
¢s napnyugatrol” fognak jonni a népek, Mt 8:11.

24-26. 1zrael itt Babiloniara panaszkodik. Ugy gondolja, hogy a tirannusnak (ez
itt a gibbor szd jelentése) és az erdszakosnak (olv. caric, GSV ¢és a qumrani
szoveg alapjan, ez lathato a feleletben is, 25. v.) a hatalmabol nem lehet
megszabadulni. De Istennél nincs lehetetlen. Isten maga harcol elleniik, Zsolt
35:1. A nyersnek hato 26a azt jelenti, hogy belviszalyt ébreszt az Ur ellenségei
soraiban. O nemcsak a lathatdo események Ura, hanem a szivek Ura — még
ellenségei szivének is Ura! De nemcsak tigy Ur O, hogy bukasukat okozza. Ugy
is, hogy ,,megismerjék” Ot. Nemcsak Izrael fogja ,,megismerni” az Urat, hanem
,minden test”. A megvaltd Isten, 41:14; ,,Jakob erds Istene”, Gen 49:24; Ezs
1:24; ad szabaditast népének. Ez minden népnek javara torténik.

Jézus Krisztus magara vonatkoztatta a 24-25. versben foglalt igéretet. O
teljesitette be ezt ugy, hogy az ember megszabadult a Satan fogsagabol, Mt
12:29; Lk 11:21-22.

Esa. L. RESZ
Esa. 50,1-3. Az elvettetés nem végleges.

A perbeszédnek azzal a ritkabb fajtdjaval van itt dolgunk, melyben az Ur
vadlottként jelenik meg. A vad, amelyre Isten felel, kettds: egyrészt
megszakitotta kapcsolatat népével, ahogyan a férj ,.elbocsatja” feleségét, Deut
24:1.3; ,eladta” 6ket, ahogyan az ados adta el gyermekeit, Ex 21:7; 2Kir 4:1;
Neh 5:5. Masrészt kételkednek Isten erejében. A kettds vadra, amely
istentiszteleti alkalmakon hangozhatott el, mint nemzeti panaszének, kettOs
feleletet ad az Ur. Elészor azt mondja el, hogy nincsen elvalasi levél, és nem
adodsa az Isten Babilonidnak. Nem végleg taszitotta el népét, csak ideiglenesen, a
multban elkovetett vétker miatt! Masodszor — a mitikus teremtéstorténetbol, az
egyiptomi szabadulas torténetébdl és az eschatologikus varadalmakbdl mentve —
Isten szabadit6 ereje all eldttiink.
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Ezek a versek bunbanatra és a szabaditd Istenben vald bizakodasra tanitottak a
fogsag népét.

Esa. 50,4-9. Harmadik Ebed—Jahve-ének. A tanitvany onként vallalja a
szenvedeést.

Ebben az énekben nem fordul elé az Ur ,,szolgaja” kifejezés, csak az énekkel
lazabb kapcsolatban levd 10. versben. De a ,tanitvany” a szolgét jelenti.
Mindkét kifejezés az Urral vald bensGséges kapcsolatra utal. A proféta —
tanitvany — nemcsak elhivatasa alkalmaval lehetett az Ur kozelében (40:1-11),
hanem 4llanddan ott lehet. Az Urtél kap ,reggelenként” igét, Zsolt 5:4. De
ugyanigy az Urtdl kapja azt a képességet is, hogy a ,.faradtakat”, a babiloni
fogsag csiiggedt népét, vigasztalja, 40:27-31. A nehéz lacut szot a LXX lacanot-
nak (,,hogy valaszoljak™), a Targum lircot-nak (,,hogy legeltessem”) mondja.

Kiilonos: ezt azzal viszonozzak, hogy az igehirdetdt nyilvanosan bantalmazzak:
arcul kopik, megverik, szakallat megtépik, Num 12:14; Deut 25:9; Neh 13:25;
Mt 26:67. Ennek Volz szerint az lehetett az oka, hogy a proféta a poganyoknak
is Udvosséget hirdetett, 42:1.4; 49:6. A nép hivatalosai pedig azt vartak, hogy a
poganyokat itélet éri! Fohrer szerint a Babilonia-ellenes jovendolések miatt
iildozték a profétat. Botrankozast okozott az is, hogy Kyrost mondta az Ur
,felkentjének™.

Azonban a ,tanitvany” nem hatrdl meg 5. v., hanem olyanna teszi arcat, mint a
kova; a szenvedés ellenére is toretleniil folytatja hivatasat. S ha a profétat a
gyliilekezet eloljardi hivatalosan elitélik, 6 Istentdl varja pore Gjrafelvételét. Bar
nem mondja meg, milyen formaban, de biztos abban, hogy elégtételt szolgaltat
neki az Ur: O, mint legfelsd Bird, megbiinteti profétaja ellenségeit.

Ez a bizalom a f6 motivuma a harmadik Ebed-Jahve-éneknek, ezért Westermann
mar nem is panaszéneknek tartja, mint a régebbi irdsmagyarazok. A panasz
helyett a szenvedés tudatos vallalasaval taldlkozunk. Ezen a ponton tiln6 ez az
ének Jeremids hires konfesszioin, melyekhez formai szempontbol erdsen
hasonlit. Altaldban a proféta onvallomasanak tartjAk még a kollektiv
magyarazati mod hivei is.

Az ének tartalma az Ujszovetségre mutat. A mas népeknek is hirdetett iidvosség,
az onként vallalt szenvedés €s az Istentdl kapott elégtétel egyarant beteljesedett
a Jézus Krisztus sorsaban. O allando kapcsolatban volt az Atyéaval, Mt 11:27,;
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hiiségesen tolmacsolta akaratat, Jn 1:18; magahoz hivta a ,faradtakat”, Mt
11:28; Jn 7:37; és mennyei 6rokséget kapott engedelmességéért, Rom 8:17.

Esa. 50,10—11. A gonoszok 6rok biintetése.

Ez az igeszakasz éppen rovidsége és toredékessége miatt nehezen magyarazhato.
Ha Fohrer nyoman a 10. vers ’asdr szavat a kozvetleniil eldtte allo szora
vonatkoztatjuk, a szolga sorsat lathatjuk itt, aki ,.,elment a sotétségbe”, meghalt,
53:8-10. Ebben az esetben itt is Ebed-Jahve-énekkel lenne dolgunk. De tgy is
érthetd, hogy az ’asir az istenfélokre vonatkozik €s 6ket buzditja, hogy az élet
szenvedései kozott (a babiloni fogsag a ,.sotétség” helye) bizzanak az Urban
(Westermann). A 11. vers az elso esetben a ,,szolga” ellenségeire vonatkoznék, a
masodik esetben altalaban a blindsokre, akik — a zsoltarokbol vett képpel — tiizes
nyilakat 10voldoznek az igazakra. De ,.kezem”, mondja az Ur, az 6rok gyotrelem
helyére veti 6ket, Ezs 66:24; Mk 9:44; 1Kor 16:22.

ESAIAS 52-53.fej.

Esa. LII. RESZ
Esa. 52,1-2. Jeruzsalem diszruhat dlthet.

Folytatodik az el6z6 fejezet nemzeti panaszénekére (51:9kk.) adott felelet. A
felelet form4ja a panaszéhoz hasonld: Serkenj fol, serkenj fol! Talan onnan
keriilt elirasként szoveglinkbe az ,.er6dbe” sz6 is, mely Istenre vonatkozolag
természetes, Jeruzsalemre vonatkozolag szokatlan. Igy az ,,er6d” szo helyett a
»diszed” szot javasoltak: Jeruzsdlem, mely eddig gyaszolt, linnepelni fog ¢€s
diszes ruhdba &ltozik. Orvendezik a varos, mert megsziinik a fogsag, és a
babiloni megszallo csapatok kivonulnak.

Esa. 52,3-6. Izrael multja: szenvedés.

Akik ezeket a verseket megprobaljak Deuteroésaids ilizenete alapjan megérteni,
arra hivatkoznak, hogy Izrael vétkes volt ugyan Istennel szemben, de nem volt
vétkes a nagyhatalmakkal szemben. Ezek ok nélkiil gyotortek kezdettdl fogva:
Egyiptom éppen gy, mint késObb Assziria és Babilonia. Olyan értelemben is
vehetd a kétszeresen is kifejezett ,,ingyen” szo (5. v.), hogy a nagyhatalmak
semmit sem fizettek az Urnak, amikor népét nyomorgattdk, ingyen kell
visszaadniuk is. — Valdsziniibb azonban, hogy Deuteroésaias koranal késobbi ez
a néhany vers, hiszen a proféta a fogsdgot megérdemeltnek tartotta. Ezek a
versek a proféta igehirdetésétdl eltérd tradicidt tartalmaznak. Eszerint a nép
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multja csupa szenvedés volt. Kiilondésen a nemzeti panaszénekekben
olvashatunk errdl. Igen nehéz az 5. v. ,,itt” szava, melyet alig lehet masra érteni,
mint arra, hogy népével egyiitt az Ur is Babilonidban van — fogsagban.
Kétféleképpen értelmezhetd a modselav jehélilu kifejezés is: ha Izraelre értjiik:
,uralkodoi jajgatnak”, ha az ellenségre: ,,akik uralkodnak rajta, ujjonganak, vagy
dolyfoskodnek”. De az Ur nem tiiri, hogy nevét allandéan gyalazzak. Utott az
6ra, jon ,,ama nap”, az eschatologikus fordulat. Mindenekel6tt Izrael fogja
megismerni, hogy az Ur az Isten, beteljesiti szavat.

Esa. 52,7-10. Orémhir Jeruzsalemnek.

Ezekben a koltoi szépségli versekben a proféta gondolatban Jeruzsalemben van.
Innen latja, hogyan kozeledik a varos felé az 6romhirndk, aki szabadulast hirdet,
40:9. ,,Labar” azért kedvesek, mert jo hirt hoz. A falakrdl figyelik az 6rok, mar
messzirdl latjak alakjat. A jo hir nemcsak Jeruzsalem szabadulasa, hanem, ezzel
szoros kapcsolatban, az Ur uralmanak a megvalosuldsa. A proféta a kettét egyiitt
latta. A kiraly lett az Ur” kifejezés itt nem kultikus értelemben all, hanem
eschatologikus értelemben. Isten, aki a fogsag idején ,,elhagyta” Jeruzsalemet,
Ez 11:23; most szemmel lathatdéan visszatér. A babiloni szabaditast
eschatologikus fényben latja a proféta. A szabaditas az egész vilag szamara be
fogja bizonyitani Isten erejét: hiszen ahogyan a teremtéskor ,,feltlirte” karjat az
Ur, 51:9; ugyanolyan erével cselekszik most is. Ezért mar most drvendezhetnek
Jeruzsalem romjai, razendithetnek az Istent dicsér himnuszra, hiszen felépiilnek
a romok, hazatér a nép (eschatologikus Sion-tradici6). De nemcsak Sion-
Jeruzsélem felépiilése a cél: fontosabb ennél, hogy minden nép elismerje Isten
dicsGségét, Ez 5:13; 6:7.13 stb. Az tidv a fold végéig terjed, Ezs 49:6.

A 7. verset Rom 10:15 a Krisztusrdl sz616 evangélium hirdetésére vonatkoztatja.
Erre is érvényes von Rad szép tanitdsa: az euaggelizomenos az, aki az Ur
jovetelét megeldzve, az 6 kiralyi uralma megvalosuldsat hirdeti.

Esa. 52,11-12. Késziilédés a hazatérésre.

Olyan szilardan hisz a proféta a kapott iizenetben, hogy vezényszdszeritien ad
felhivast népének a kivonulasra. A hazatérés nem profan iigy, hanem szent
processio: ritualis elOkésziiletek kellenek hozza. Hiszen haza kell vinni azt a
templomi felszerelést, amit Nebukadneccar Babilonidba vitt, 2Kir 25:13-17. A
masodik exodus abban kiilonbozik majd az els6tol, hogy nem kell majd sietni,
Ex 12:11; Deut 16:3. Az Ur, aki hajdan felhéoszlop és tiizoszlop formajaban
vezette népét, most is személyesen kiséri a hazatéroket, 40:11.
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Esa. LIII. RESZ
Esa. 52,52:13-53:12. Negyedik Ebed-Jahve—ének: a szolga halala és diadala.

Ennek az éneknek a magyardzata soran sok kérdés nyitva marad. Nemcsak a
szoveg romlottsaga miatt van ez, hiszen a szoveg ennek ellenére is érthetd. A
LXX ¢és a qumrani szoveg is kisegit benniinket néhany helyen. A forma is jol
felismerhetd: az énck elején és végén az Ur beszél. Megjovendoli szolgaja
diadalat. Ebben a keretben foglal helyet a szolga szornyli szenvedéseirdl,
tlrésérdl és halalardl szolo tudositas, az egyéni panaszének stilusdban. De a
panaszt nem az mondja el, aki bajban volt, hiszen 6 meghalt. Azok mond;jak el,
akik szenvedéset lattak, sOt okoztak, de késObb jobb belatasra jutottak. Arra a
kérdésre, hogy ki a szolga, kik mondjak a biinvalld éneket és milyen természetii
a diadal, haromf¢le feleletet adtak az irasmagyarazok: kozOsségi, egyéni ¢&s
eschatologikus-messiasi értelmezést.

A kozossegi ertelmezes szerint a szolga Izrael. A szolga szenvedései eszerint a
babiloni fogsagra vonatkoznak. Itt lett olyan Izrael, mint a beteg (lepras). Ezért
megborzadtak téle a tobbi népek. Hiszen altaldnos okori felfogas szerint ugy
értelmezték Izrael szenvedéseit, hogy Izraelt az Isten biinteti, mert biinds.
Azonban a pogéanyok Uj felismerésre jutnak. Megtudjak, hogy Izrael a tobbi
népek javara, ,békességére” szenved. Azért szenved, hogy a poganyok, akik
1gaz istenismeret nélkil ,tévelyegnek”, mint a ,,juhok”, , meggyogyuljanak”. A
szenvedes célja tehat: a vildgmisszio. Izrael a poganyokkal szemben ,,artatlan”, a
biintetés ,,0k nélkiil” ér1, 52:3-5. ,,Vizsgalat ¢€s itélet nélkiil vitték el”, 8. v. SOt
meg is 0lték: a nép ,.kivagatott”, meghalt, olyan értelemben, ahogyan Ez 37 irja.
A nemzethalal, a fogsag utan jott a ,,temetés”: ahogyan a biinosoket nem temetik
az igazak koz¢é, ugy kellett Izraelnek szétszorddnia a poganyok kozé. De Isten
»feltdmasztja” szolgdjat: népét. Ez az a csoda, amelyen megddbbennek a
poganyok, ez az a hit, mely hozzajuk jut, ezt végzi el az Ur , karja”. A
feltdamadas azt jelenti, hogy Izrael 0jbdl ,,részt kap a tobbiek kozott”, néppé lesz,
teljesiti hivatasat, terjeszti az igaz Isten ismeretét, konyorogni fog a tobbiekert.

Az egyéni értelmezés egyik fO erdssége a 8. versben levd ,népem” (vagy
,népe”) sz6. Ez arra mutat, hogy a szolgdnak sajat népével szemben is van
hivatasa, 49:5b. Azonban nem tudunk kétségtelen bizonyossaggal rdmutatni arra
a torténelmi személyre, akivel az Ur szolgajat azonositani lehetne. Mert nincs is
olyan személy, akin mindez a szenvedés beteljesedhetett volna. A szenvedés
olyan halmozaséaval taldlkozunk, mely ,tipikus” (Gressmann). Minden
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elképzelhetd szenvedés egyiitt van itt: betegség (nem kell feltétleniil leprara
gondolni), sebek, ltések, borton (vizsgalati fogsag?), itélet, kivégzés, sot a halal
utani megalaztatas: gonosztevok koz¢ temettetés. A betegség és iildoztetés
ugyanigy egyiitt talalhat6 az egyéni panaszénekekben is. Formai szempontbol
tehat innen is merithetett ennek az éneknek a szerzéje (Westermann). Tartalmi
szempontbol pedig ismerds lehetett elétte a népéért szenvedd proféta alakja,
ugy, ahogyan Mdézest a Deuteronomium abrazolja. Mozes a nép bline miatt nem
mehetett be az igéret fOldjére, Deut 3:23-28; 4:21-27; kozbenjaro
konyorgésével haritotta el Isten haragjat a blinds néprol, a népért ,,allt a résre”,
Ex 32:9kk..32; Zsolt 106:23 (von Rad). Mdzeshez hasonld proféta jovetelét
igéri, Deut 18:18. A szenvedd proféta képének a megrajzolaséhoz
hozzajarulhattak Deuteroésaias sajat tapasztalatai is, 50:4—9. ApCsel 8:34-t6l
mindmaig vannak olyan irasmagyarazok, akik Deutero€saias martirtumat latjak
ebben az énekben (Volz, Fohrer), feltételezve, hogy az éneket a mester halala
utan egyik tanitvanya, talan éppen Tritoésaids itta. A martiriumra az adott okot,
hogy Deuteroésaias Kyros diadalat hirdette. Ezt pedig halallal blintették a
babiloni hat6sagok. Rovid tton, torvényes eljaras nélkiil kivégezték.

Az egyéni értelmezes hiveinek véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy
miben is all az Ur szolgajanak a jutalma. Vannak, akik szo szerint veszik a
feltimadast, s éppen azt tartjak 11j, soha nem hallott és a vilagot megrenditd
tizenetnek, hogy a szolga feltdmad, Ojra €Ini fog a f61don (Duhm). Mdasok szerint
a szolga ugy ¢l tovabb, hogy ,,magva”, a profétai igehirdetést elhivd és megtartod
gyliilekezet novekedni és er6sodni fog, betoltve hivatasat: a vilagmissziot.

A kozOsségi és az egyéni értelmezés megegyezik abban, hogy a koltemény
kerete, az Ur szavat tartalmazo 52:13—15 és 53:11.12. igéret, jovendolés. Akar
Izrael orthodox hivéi jutnak blinbanatra €s nevezik magukat tévelygd juhoknak,
akar a pogany népek (vagy képviseldik: a kirdlyok), akar a kettd egyiitt, az
mindenképpen bizonyos, hogy ez még a profécia koraban nem teljesedett be,
hanem jovenddlésnek szamit.

Milyen természetli ez a blinbanat? Milyen természetli volt az a tévelygés, amivel
vadolja magat a blinvallok korusa? A tévedés abban 4ll, hogy a szenvedést Isten
blintetésének tartottdk. Ez¢rt fordultak el a betegtdl, szenved6tdl, ezért ,takartak
el eldle arcukat”, ezért szakitottdk meg vele a kozosséget. A zsoltarirok sokszor
panaszkodtak emiatt. JoOb konyve is tiltakozik ez ellen a felfogas ellen — mely
pedig az egész okori kelet kozfelfogasa volt, és Izraclben is szilard dogmanak
szamitott. A negyedik Ebed-Jahve-ének megdonti ezt a dogmat és — profétai
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hagyomanyokra tamaszkodva — a helyettes szenvedést hirdeti. A szolga
szenvedése ,,sokak™ javara van. Helyesen mutattak ra tobben is arra, hogy ez a
,»sokak” —, mindenkit” jelent, a szolga szenvedésének a haszna univerzalis.

A profétai hagyomanyokon tul az aldozati kultuszbol is merit ez a koltemény.
Ugy érti ugyanis a szolga szenvedését, mint 4sam-ot, helyettes aldozatot, Gen
22; Lev 5:14kk.; 16:20-22; Deut 21:1kk.; Zsolt 49:8. A koltemény ezen a
ponton tulmegy Deuteroésaias igehirdetésén, aki még gy latta, hogy Isten a
pogéanyokat adja Izraelért ,,valtsagdijul”, 43:3—4. Itt ennek a forditottjardl van
sz0: a szolga szenved a tobbiekért (Duhm). De 6 mar nem lazadozva, zagolddva,
értetleniil szenved, mint pl. Jeremias, hanem Onkéntesen, magat megalazva, 7. v.
O maga adja életét helyettes aldozatul, 10. v. (jaszim), 6 maga ,,0nti ki”, szanja
haldlra magat, 12. v. Tudatosan vallalja, ,,hordozza” masok biinét, hogy Oket
megtisztitsa 0gy, ahogyan a kultuszban vérrel hintették meg a megtisztitando
targyakat ¢€s embereket, 52:15; de éppen igy feltétlentil csak tudatos és
szandékos lehet az a kozbenjard konyorgés is, amit értikk végez, 53:12; az a
biroi, forensikus igazza nyilvanitas, amiben a blindsok részesiilnek, 53:11 (Volz,
von Rad). gy teljesedik be Isten akarata a szolga szenvedése altal, 10. vers.
Mindez arra mutat, hogy a negyedik Ebed-Jahve-éneknek nemcsak a kerete, a
szolga diadalarol sz6ld6 része jovendolés; hanem a corpusa, a szolga
szenvedéseirdl szolo része is.

A messiasi értelmezés régi. Mar a Targum is igy fogalmazza 52:13-at: ime az én
szolgam, a Messias! Azonban a Targum a Messidsnak nem a szenvedésérdl
beszél, hanem csak tanitdi tevékenységérdl és kdzbenjard imadsagarol (Konig).
A szenvedést a Targum nem a Messidsnak, hanem Izraelnek tulajdonitja. Igaz,
hogy a babiloni Talmud (Kr. u. 450 koriil) mar besz¢l a Messids szenvedéseirdl
1s; a zsidosag azonban csak a gydztes Messiast varja (Philippson).

Krisztus tanitvanyai is igy gondolkoztak eleinte. Erthetetlen és botranyos volt
elottiikk Jézus Krisztus szenvedése és halala. Sok 1donek kellett eltelnie, sot a
Szentléleknek kellett kitoltetnie ahhoz, hogy ezt a titkot megértsék, ApCsel
8:32kk., 1Kor 15:3; 2Kor 5:21; 1Pt 2:22.24k. A keresztyén egyhaz Ezs 53
lizenetét az apostoli hitvalladsban fejezte ki (Westermann).

Az Ujszovetségben hull le a lepel a szolga megjutalmazasanak titkarol is.
Nemcsak arrdl van itt sz6, amit a koz0sségi magyardzat hivei gondolnak, hogy
Izréel a népekkel ,.egylitt” kap osztalyrészt. Hanem a szolga a nagyokat és a
hatalmasokat kapja jutalmul, 53:12! A halalig tart6 engedelmesség jutalma az,
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hogy minden térd meghajol az eldtt, aki 6nmagat megiiresitette, Fil 2:5-11. De
hozzatartozik ehhez a jutalomhoz annak az iigynek a diadala is, amiért meghalt a
szolga. A foldbe esett gabonamag nem hiaba halt el, hanem — éppen ezen az

uton —. sok gyiimolcsot termett, Jn 12:24.



103

A ZSOLTAROK KONYVENEK MAGYARAZATA
frta: Dr. Karasszon Dezs6 professzor
Bevezetés

A zsoltarok miifajara és keletkezési idejére vonatkozd tudnivalokat az egyes
zsoltarok magyardzata elején targyaljuk.

Itt targyaljuk a zsoltarok cimfelirataiban taldlhato szakkifejezéseket. Sajnos,
nem tudjuk mindegyiknek a pontos értelmét; olykor csak feltételezésekre
tdmaszkodhatunk.

1. Enek (sir). Jelenthet vilagi és kultikus éneket egyarant. Eléfordul nénemii
formaban is (sird). Igy nevezik pl. a szerelmi éneket (Ezs 5:1; En 1:1), a
diadaléneket (Ex 15:1; Bir 5:12), vagy akar a mulatozas alkalmaval szokasos
danolast (Ez 26:13; Am 6:5) és a parazna noék énekét (Ezs 23:16). A Zsoltarok
konyvében csak istentiszteleti éneket jelent. Altalaban zenei kiséret is tartozik

hozza. A ,,zsoltar” neve éppen ugy lehet ,,sir”, mint ,,mizmor”: Zsolt 65; 75—76;
92.

2. Zsoltar (mizmor). Ez az a szd, amelyet a LXX a pszalmosz szoval fordit le.
Jelentése hasonld a sir (= ének) szdéhoz: ez is zenei kisérettel eldadott éneket
jelent. Ez azonban nem fordul el6 vilagi értelemben. S6t nem fordul el mas
Oszovetségi konyvben sem, csak a Zsoltarok konyvében, €és mindig (75-szor)
zsoltart, éspedig az Ur tiszteletére énekelt zsoltart jelent. A zmr igegyok
jelentése: énekelni, dicsérni, hangszeren jatszani. Mivel az ige masodik jelentése
(sz616t) metszeni (Lev 25:3k.; Ezs 5:6), egyesek a ,tépni” alapjelentést
tételezték fel abban az értelemben, hogy a hurokat pengetni szoktdk. Az uj
forditasu Biblia a ,,zengeni” szdval forditja.

3. Davide¢; David zsoltara (le david; mizmor ledavid). A ,le” prepozicid
haromféle értelmi lehet.

a) Jelentheti azt, hogy David a szerzd. Ezt a véleményt képviseli a zsido és a
keresztyén hagyomany. Tény, hogy az Oszovetségben van szé David zenei és
koltoi tehetségérdl (1Sam 16:17kk.; 18:10; 2Sam 1:17kk.; 3:33k.; 23:1-7; Am
6:5). Azonban a Kronikak konyvének felfogisa szerint a kultusz minden
szertartasa és a templomi zene Davidra vezethetd vissza (1Krén 22:2-29:5). Ez
sokkal inkabb tikrozi az utdkor David iranti tiszteletét, mint a torténeti
valosagot. A Zsoltarok konyveében egyetlen olyan zsoltarra sem tudunk
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ramutatni, melyrdl kétségtelen bizonyossaggal azt allithatnank, hogy Davidtol
valo.

b) Mas vélemény szerint David utodaira, a David hazabol szarmazo kiralyokra
kell gondolni. Hiszen egyes zsoltarokbdl kiolvashatoé példaul, hogy a templom
mar all (Zsolt 24:7kk.), vagy David a messze multban ¢€lt (Zsolt 89:50), s6t a
lerombolt Jeruzsalemet ujja kell épiteni (Zsolt 51:20). Hasonloképpen David
utodaira kell gondolnunk az Un. ,kirdly-zsoltarok” esetében is, amelyek a
kiralyért mondott konyorgést is tartalmaznak.

c) Egyes kutatok ugarit parhuzamokra is gondolnak. Itt vannak ,,Akhatnak”,
»Baalnak”, , Keretnek” cimzett énekek. Ennek mintajara a ,,Davide” kifejezest
ugy is szoktak értelmezni, hogy a ,,davidi gylijteményhez tartozo”, a jeruzsalemi
kiralyi palota archivumaban 6rzott ének. Ez azonban csak feltételezés.

4. Voltak a musica sacra teriiletén kiemelkedd tevékenységet veégzd 1évitak,
akiknek a neve egyes zsoltarok cimfeliratiban olvashato. Lehettek 6k zsoltarirok
eppugy, mint gyiijtok vagy szerkesztok.

a) Korah fiai. Kérah 1Kron 6:7.22; 9:19 szerint lévita volt, 2Kron 20:19 szerint
énekkel dicsérte az Urat. Az 6 nevét tartalmazza a Zsolt 42-49; 84-85; 8788
cimfelirata.

b) Aszafot a Kronikak kényve David kordban élt énekes lévitinak mondja
(1Krén 6:24; 15:17; 16:5-7; 2Kron 5:12). Tole templomi énekesek nemzedékei
szdrmaztak (Ezsd 2:41). Neve a Zsolt 50; 73—83 cimfeliratdban fordul elo.

¢) Az ezrdhi Héméan nevét Korah fiaival egyiitt emliti Zsolt 88:1. O is hires
énekes 1évita volt (1Kron 6:18; 15:17.19; 16:41k.; 25:1.4-6 stb.).

d) Az ezrahi Etan neve a Zsolt 89 cimfeliratdban olvashato. Héman mellett
emliti 1Kir 5:11 (mint bélcset) és 1Kron 15:17.19.

e) Jedutin nevével Zsolt 39:1; 62:1; 77:1-ben talalkozunk. Ot is vezetd énekes
lévitanak mondja az 1Kron 16:41k.; az 1Kron 25:1.3-6; 2Krén 5:12; 29:14
szerint ,,fia1” 1s énekesek voltak.

5. A karmesternek (lamenaccéah). A sz6 jelentését az aram nyelv feldl
kozelithetjiik meg: hatalmasnak, kiemelkeddnek lenni (Dan 6:4); szir nyelven:
ragyogni. A piél jelentés: feliigyelni, vezetni (1Kron 23:4; 2Kron 2:1);
participiumban: karvezetd, karmester. A nécah fOnév fényt és tartdossagot jelent;
lanecah = mindig, 6rokre. A gorog forditds: eisz to telosz, vagy eisz nikosz.
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Mindkett6 jelentése ,,0rokre”; mivel azonban a nikosz sz6 ndnemii alakja (niké)
gybzelmet jelent, egyesek a ,diadalra” szoéval forditjdk. Otvendt zsoltar
cimfelirataban és a Hab 3:19-ben fordul el6.

6. Zarandokének (sir hammacalot). Ez a felirata a 120—134. zsoltaroknak. A
macala sz6 értelmezésére tobbféle elmélet keletkezett:

a) A macald sz6 ezeknek a zsoltaroknak a ,,lépcsOzetes” szerkesztésére mutat:
sok versben ismétlddik az el6z6 vers egy-egy sora (anadiploszisz).

b) Vannak, akik a macala szot torténelmi értelemben veszik mint ,,felvonulast”,
hazatérést a babiloni fogsagbol (Ezsd 2,1; 7,9). Eszerint ezek a zsoltarok a
hazatérok énekei voltak.

c) A zsidé hagyomany szerint az 0szi satoros linnepen a lévitaknak a Nikanor-
kapu 15 1épcséfokan kellett felmenniiik a templom belsé udvaraba, és a 15
Iépcséfokon énekelték a 15 macaldt zsoltart. Ezért forditja a sir hammacalot
kifejezést Hieronymus canticum graduum-nak ¢és Karoli Gaspar gradicsok
énekeének.

d) Legval6sziniibb a hivek rendszeres jeruzsalemi zarandokutjaira gondolni. A
zarandokok ,,felmentek” Jeruzsalembe, €s kozben énekkel magasztaltak az Urat.

7. Szela. Ez a sz6 nem a cimfeliratokban talalhaté, hanem a zsoltarok
belsejében. A Zsoltarok konyve héber szovegében 71-szer, a LXX szOvegében
92-szer fordul el0. Jelentése a mai napig is vitatott:

a) A LXX a diapszalma = kozjaték szoval adja vissza. Ez arra mutat, hogy a
zsoltar el6adasat megszakitottak, €s megszolaltak a templomi hangszerek.

b) Régi zsid6 hagyomany, Aquila és Hieronymus az aei = semper = mindig
szoval forditja.

c) Megkisérelték a szela szot a szalal = utat feltolt, felemel szobdl szarmaztatni.
Feltételezik, hogy a szela sz6 a hang felemelését, a zeneszerszamok hangosabb
jatekat, esetleg a tekintet felemelését jelentette.

d) Masok szerint a szalah-szala’ 1gébdl kell kiindulni, amelynek jelentése:
megfordul, meghajol. Ez kétféle értelmezésre ad mddot. Van, aki a szele szot
ismétlés jelének tartja, hasonloan a zenei da capo-hoz. Mas értelmezés szerint a
szela szonal a hivek meghajoltak, imadkozas céljabdl leborultak. Erre mar a
sumerok és akkadok kultuszaban is volt példa.
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8. Dicséret (tehilld) csak a Zsolt 145-nél fordul elé a cimfeliratban, mas
esetekben a zsoltarok szovegében. Ezt nevezi himnusznak az OszOvetségi
bevezetéstudomany. A himnusznak két 6 fajtaja van:

a) az imperativuszos himnusz, amely az egyiptomi szabaditids €s a honfoglalas
csodaiért magasztalja az Urat, mint a torténelem Urat;

b) a participiumos himnusz, amely a teremtd, gondviseld ¢és a vilagot kormanyzo
Istent — mint a teremtett vilag Urat magasztalja. Utobbi az okori keleti népek
kozos kultirkinesébdl merit. A Zsoltarok konyvének héber neve tehillim,
dicséretek (ez himnemi tobbes szdml végzddés — a tehilld sz6 ndénemii!), ami
arra mutat, hogy a Zsoltarok konyvének szerkesztéi az egész konyvet
istendicséretnek tartottak.

9. Hélaének (t6dd). Sokban hasonlit a himnuszra. Ez is istendicséret, de nem az
udvtorténet vagy a teremtés csodaiért, hanem az egyén ¢letében végbement
szabaditasért. Jellegzetes stilusa a cohortativus (imperfectum sing. 1. személy,
buzdité mod): hadd magasztaljalak; hadd adjak Neked halat; hadd énekeljek;
hadd zengjem nevedet. Hozzatartozik a halaaldozat is; ilyen a himnuszban nincs.
Néha nehéz eldonteni, hogy a td6dd szot halanak, hélaéneknek vagy
halaaldozatnak kell-e forditani, hiszen mindhdrmat jelentheti.

10. Imadsag (tefilla). Tobbnyire a panaszénekekben eléforduld kérést fejez ki.
Zsolt 72:20-ban egy egész zsoltargyljtemény Osszefoglaldo neve ,,David
imadsagai”. Bar legtobbszor egyéni panaszénekben fordul eld, de Zsolt 80:5-ben
nemzeti panaszénekre vonatkozik, Zsolt 109:4-ben pedig masokért mondott
kozbenjaro konyorgésre.

11. Panaszének (siggdjon). Ez a sz6 csak Zsolt 7:1-ben fordul eld. Tébbes szdmu
alakja Hab 3:1-ben talalhat6. Akkad kolcsonszonak tartjak (segu = siratéének).

12. Kozjaték (higgdjon). A szo alapja a hagah ige, melynek jelentése: morog,
mormol, félhangosan olvas, elmélkedik. Zsolt 9:17-ben ¢és 92:4-ben a
zeneszerszamok zengését, Zsolt 19:15-ben és JSir 3:62-ben elmélkedest, ill.
kimondott gondolatot jelent.

13. Huros hangszerre (bingindt). A sz6 alapja az ngn igegyok = hurokat
pengetni.
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14. Mély hangti haros hangszerre (cal hasseminit). Szd szerinti forditasa: a
nyolcadikra. Itt egyesek egy oktdvval magasabb hangra gondolnak, masok
inkabb egy oktdvval mélyebb hangra. Jelenthet nyolchiira hangszert is.

15. Favos hangszerre (cal hannehildt). A LXX itt (Zsolt 5:1) az ,,0rokség”
(nahala) szot veszi alapul: tész kléronomouszész. Valdszintibb a hll III. =
fuvolazni ige alapjan fuvolara gondolni (1Sdm 10:5). Unnepi alkalmakon ez a
hangszer is megszolalt (1Kir 1:40; Ezs 30:29). A babiloniai népek kultuszaban a
panaszéneket is fuvolaszo kisérte.

16. A ,Betegség” (kezdetli ének dallamara) (cal mohalat). Ezt a sz6t mar a LXX
forditoi sem értették, ezért nem is forditottak le, csak atirtdk gordg betiikkel.
Feltételezhetd, hogy a hlh = betegnek lenni ige szolgél alapul, tovabba, hogy
valamelyik ismert ének kezdddik igy (bizonyara panaszének), ¢és ennek
dallamara éneklendo a Zsolt 51; 88 is.

17. ,.Eneklendd” (lecannét). Az eléz6 pontnal emlitett Zsolt 88:1-ben fordul eld,
az cal mahalat kifejezés mellett. Egyszerlien az cana III. = énekelni ige piél
infinitivusa prepozicioval. Jelentése: éneklésre, éneklés céljabol.

18. ,,A messzi fak galambja” (kezdetli ének dallamara) (cal jonat ’¢lim
rehoqim). Ezt is ismert dallama ének kezdOsoranak tartjadk. Az ’élim = (nagy)
fak olvasasi mod jobbnak latszik, mint a szovegben levd ismeretlen ’elem, vagy
az ’illém = néma sz6. Csak Zsolt 56:1-ben fordul eld.

19. ,,A hajnali szarvas” (kezdetli énck dallamara) (cal ’ajjelet hassahar). Ezt is
ismert dallama ének kezddsoranak tartjak. A ,szarvas” (Cajjelet) szot a LXX
“ejalutnak pontozta, mely erét és tamogatast, segitséget jelent. Egyesek a Sahar
nevil ugarit istenségre gondolnak, masok arra, hogy az isteni segitség hajnalban
jon.

20. Enek magas hangra (cal calamoét). A régi forditisok az calma = fiatal nd
tobbes szamu alakjanak tartottak. A LXX a parthenosz, Aquila pedig a neanisz
szoval forditja. Magas hangon (n61 hangon) eldadott énekre szoktak gondolni.

21. ,,A fit haldla” (kezdetli ének dallamara) (cal mut labbén). Egyesek az el6zd
pontban targyalt cal calamot kifejezéssel egyiitt targyaljak. A LXX cal calimot-
nak olvassa és hyper ton kryphion-nak forditja = a rejtett dolgokrol. Ezt is ismert
dallamt ének kezdd szavanak tartjadk. Nehéz ennek a kifejezésnek a forditasa
Zsolt 48:15-ben. Egyesek mar a 49:1-hez kapcsoljak. Néhany héber kézirat
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colamot-nak pontozza; ennek alapjan a LXX eisz tousz aidnasz-nak forditja:
orokké. Hieronymus: in mortem, halalig; ismét mésok ,,halél ellen”.

22. A , Liliomok™ (kezdetii ének dallamara) (cal s6sannim). Ismert dallami ének
kezdd szavanak tartjak. A susan szo ui. liliomot (és 16tuszviragot) jelent.

23. ,,A szolotaposok™ (kezdeti ének dallamara) (cal haggittit). A ,.gat” szo
borsajtot jelent. A LXX hyper tén 1éndn-nak forditja: a borsajtérol (vagy
kadrol). Ez a jelentés valdszinilibbnek latszik, mintha idegen (Gat filiszteus
varosbdl vald) ének dallamara gondolnank.

24. A ,Ne veszitsd el” (kezdetli ének dallamara) (’al tashét). Ismert dallamu
ének kezdd szavanak tartjak. Némi tampontot ad Ezs 65:8; mely a sziireteldk
mondasaként idézi: nem pusztitjak el azt a sz616flirtdt, melyen van még né¢hany
¢p szem.

25. Emlékeztetdiil (lehazkir). Ez a zkr = emlékezni ige miiveltetd (hifil)
formajanak infinitivusa, célhatarozéi prepozicidval. Ebben az igetorzsben a
jelentés ,.emleget, emlit, (himnuszban) magasztal” is lehet. A magyarazok
azonban inkdbb az Un. emlékeztetd aldozat (Cazkéarad, Num 5:16 stb.) alapjan
értelmezik a lehazkir szot, mint aldozat bemutatasa alkalmaval hasznalt
szakkifejezést.

26. Tanitokoltemény (maszkil). A szkl igegyok alapjelentése: sikeriilni. Ez a
jelentése a miiveltetd igetdrzsben is megvan; itt ezenkiviil az ,,értelmesnek lenni,
értelmesen, kegyesen cselekedni, viselkedni” jelentés is lehetséges. Ennek
alapjan értelmesen, ligyesen megirt kolteményre, miivészi alkotasra szoktak
gondolni.

27. Bizonysagtétel (miktdm). Nehezen értelmezhetd kifejezés. Luther a ketem =
arany szobdl indult ki, és aranyékszerre (golden Kleinod) gondolt. Masok az
akkad katamu = elfedez igébdl indulnak ki, és engeszteld, blinbano éneknek
tartjak a miktdmot. Figyelemre meélto a LXX forditasa: sztélografia =
oszlopfelirat. Ez olyan kolteményre mutat, melynek érvényessége szilard és
tartos.

A fenti szakkifejezéseken kiviil tizenharom zsoltar cimfeliratdban David
torténetére vonatkoz6 utalasok taldlhatok. Ezek azonban kés6i korbol
szdrmaznak, és alig van koziik a zsoltar tartalmahoz; inkdbb a fogsag utani
kornak David irdnt érzett tiszteletét bizonyitjak. Ezeket az eléfordulés helyén
egyenként targyaljuk.
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ZSOLTAR 2.

Zsolt. II. ZSOLTAR

A masodik zsoltart ApCsel 13:33 egyik gorog kézirata elsd zsoltarként idézi
(bévebben 1d. a Zsolt 1. magyarazatanal).

A 2. zsoltar Un. kirdly-zsoltar (1d. még Zsolt 18; 20-21; 45; 72; 89; 101; 110;
132; 144). A kiralysaggal kapcsolatban Izraelnek nem voltak dsi hagyomanyai.
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Aranylag késon, Jeruzsalemnek David altal tortént elfoglaldsa utan aradt be
Izrael gondolkodasaba az 6kori keleti kiraly-ideoldgia. Ennek a hatdsai latszanak
ebben a zsoltarban is.

Zsolt. 2,1-3. vers.

Az 1-3. versben a fold népeinek ¢€s kiralyainak ldzadasar6l van szo. Ilyen
lazadasok a nagy birodalmak torténelmében akkor fordultak eld, amikor 1j
kiraly kertilt a tronra, és a leigdzott kisebb allamok megprobaltak elszakadni. A
zsoltar csodalkozo kérdéssel kezdddik: Miért nyugtalankodnak a népek? Ugyis
hiabavalo, amit terveznek! Hidba a harcos késziilodés, a vezetok tanacskozasa.
A 3. vers idézi a lazadok mondasat. A |, kotelek”, amelyeket a 1azadok el akarnak
szakitani, az igahoz tartoznak. Erre utal a LXX is, amely a vers masodik felében
kotel helyett 1igat mond. Az igat ui. kotéllel erdsitettek a joszag nyakara (vo. Jer
27:2). Az iga a szolgasag jelképe (Jer 27:11).

Bar David és Salamon kordban Izrael erds birodalom volt, Izraelnek mégsem
volt olyan tapasztalata, hogy az egész fold minden orszaga Jeruzsalem ellen
tamad. A déavidi birodalom belsd bajok miatt szakadt szét. Az univerzalis tavlat
a kiraly-ideoldgidhoz tartozik.

Zsolt. 2,4-7. vers.

A mennyben troénol6 Isten nevetése erds antropomorfizmus. Azt fejezi ki, hogy
az egész vilag minden orszadganak katonai ereje sem képes Istent veszélyeztetni.
O magasan a vilag és az ember felett all, mint Ur és teremt6 (Zsolt 37:13; 59:9;
Ezs 18:4). Az 5. vers szerint Isten az Ige altal rémiiletet kelt ellenségei szivében,
¢€s ez maris eldonti a harcot. A 6. v.-t6l kezdve maga az Ur beszél: ,,En kentem
fel kiralyomat szent hegyemen, a Sionon”. Bar itt nem a gyakoribb masah =
felken ige fordul eld, mégis kirallya szentelésrél van sz6. A felkent kiraly
sérthetetlennek szamitott (1Sam 24:11; 26:11). A felkenés a Sion-hegyen
tortént, amely a zsoltar keletkezésének kordban mar az Ur szent hegyének
szamitott. A 7. v.-ben a kirdly jogait és kotelességeit, valamint uralkodoi neveit
(Ezs 9:5) tartalmazo okmanyrdl van szoé. Ilyen okményrél 2Kir 11:12-ben is
olvasunk. Az okmény tartalmazza a kiraly istenfiasagardl szo6lo kijelentést is:
,Flam vagy te, ma nemzettelek téged”. Ezt nem sz6 szerint kell érteni, ahogyan
pl. Egyiptomban a kiralyt az istenség test szerint valo fidnak gondoltak. Inkabb a
sumer ¢€s asszir elképzeléshez all kozel ez a vers; eszerint a kiraly az istenség
megbizottja, felhatalmazottja. A 7. vers végén levd perfectum (,,nemzettelek
téged”) nem azt jelenti, hogy a kirdly még meg sem sziiletett; hiszen a kirdly
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mar felnétt ember, és ezek a szavak a tronra 1épés alkalmaval hangzottak el. A
perfectum a véghezvitel perfectuma (perfectum performativum): a kimondas
altal 1ép érvénybe. Ettél kezdve a kiradly Isten fogadott fianak szamit. A
hattérben a Natan-féle jovendolés all (2Sam 7:14; Zsolt 89:27k.).

Zsolt. 2,8-9. vers.

A kirdlynak a tronra 1épés alkalmaval (és esetleg kés6bb is) moddja van arra,
hogy szabadon terjesztheti kéréseit az Ur elé (1Kir 3:5; Zsolt 20:5; 21:3.5). Ha
pedig a kirdly Istennek, az egész fold Uranak fia, akkor orokségiil az egész
foldet megkaphatja (Zsolt 45:6; 72:8; 110:1k.; Mt 21:38; Mk 12:6k.; Gal 4:7). A
vildguralmat a tronra 1épés alkalmaval az Okori Keleten magikus fton,
varazslattal igyekeztek elnyerni. Vasbol késziilt buzoganyt adtak az uj kiraly
kezébe, ¢s ezzel verte szEét az ellenségeit abrazolo agyagszobrocskakat, vagy az
ellenségei neveivel teleirt agyagtablakat. — Megjegyzendé még, hogy a 9. vers
aramos képzést ,,szEétzuzod” szavat a ,legeltet” szoval adja vissza a LXX, ¢€s
ennek nyoman az Ujszovetség is (Jel 2:27; 12:5; 19:15).

Zsolt. 2,10-12. vers.

A 10-12. versben ultimatum hangzik el. Az udvari kolté felszoélitja a kiralyokat,
a fold birait (kiraly és bir6 egyet jelent; Id. 1Sam 8:5; Mik 4:14): térjenek észre,
fogadjak el a figyelmeztetést (ez az értelme a tolerativ nifalnak), és hodoljanak
az Ur el6tt. A 11. vers masodik felében sériilt a szoveg; helyreallitasdban a vers
elsé fele segit benniinket. Mar az ,,ujjongjatok reszketéssel” kifejezés is kiilonds.
A ,csokoljatok a fiat”, pontosabban ,,csokoljatok egy fiat” (nincs hatarozott
néveld) héberiil lehetetlen. Az aram ,bar” (héberiil: bén) sz6 nem fiut jelent,
hanem valakinek a fiat (mint pl. a német ,,Sohn” sz0); ez magaban nem 4allhat.
Az irasmagyarazok szocserét alkalmaznak: ,,csokoljatok labait reszketéssel”. Ez
igy j6 parhuzamot képez a vers els6 mondatdval: ,,Szolgaljatok az Urat
felelemmel”. A legydzott kirdly leborult a gydztes eldtt, és megcsokolta 1abat a
hodolat jeléiil (Zsolt 18:45k.; 72:7.11; Ezs 49:23). Az ultimatumban joakarat
fejez6dik ki. Ha ui. a 14zadok nem hodolndnak meg idejében, az Ur haragja érné
utol 6ket. Mar nem sok hidnyzik ennek a haragnak a kitoréséhez; kevés az 1do,
de most még lehet jol donteni. Ebben az esetben, ha ui. nem ldzadas céljabol
kozelednek az Urhoz, hanem menedéket keresnek nala, boldogok lesznek. — A
zsoltar utolso fél sora a zsoltarkoltészet ismert kifejezéseit tartalmazza, és mar
nem a kiraly-ideologidhoz tartozik. Itt fogsadg utani szerkesztd flizi hozza
hitvallasat a régi kiraly-zsoltarhoz.
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Az Ujszovetség jo néhanyszor idézi a Zsolt 2-t. Az 1-2. verset idézi ApCsel
4:25k.; Jel 11:18; 19:19; a 7. verset Jn 1:49; ApCsel 13:33; Zsid 1:5; 5:5 (a
Jézus megkeresztelkedése alkalmaval elhangzott mennyei sz6zat nem a 2.
zsoltart idézi, hanem az Ur szolgajardl szo16 Ezs 42:1-et); a 8-9. verset Zsid 1:2;
Jel 2:28k.; 12:5; 19:15; a 11. verset Fil 2:11; v6. Mt 28:18. Az Ujszovetség
ezekben az idézetekben Jézus Krisztusrol mint Isten fiarol tesz bizonysagot,
akinek adatott minden hatalom mennyen és f61don.

ZSOLTAR 20.

Zsolt. XX. ZSOLTAR

A Zsolt 20 a kirdly-zsoltarok koz¢ tartozik. Ilyenek: Zsolt 2; 18; 21; 45; 72; 89;
101; 110; 132; 144. Altalaban is igaz, hogy a kiralyért imadkozni szoktak (Zsolt
61:7k.; 72:1; 84:10; 132:1; 1Tim 2:1k.), de kiilondsen akkor volt sziikség buzgo
imadsagra, amikor a kiradlyt vesz€ly fenyegette: ha haboruba készilt (1Kir
8:44Kkk.; 2Kron 14:10; 20:4kk.; Zsolt 144:1-10). Ilyen helyzet all a Zsolt 20
hatterében is.

Zsolt. 20,1. vers.
Ld. a bevezetés 5., 2., 3., 7. pontja alatt

Zsolt. 20,2—6. vers.

Ezek a versek a kiralyt szolitjdk meg: Hallgasson meg téged az Ur. Az Urat
istentiszteletek alkalmaval linnepélyesen Jakob Istenének nevezték (Zsolt 24:6;
46:8.12; 76:7; 84:9; Ezs 2:3). A kiraly maga is jelen volt azon az istentiszteleten,
amelyen érte és a gydzelemért konyordgtek. Kozel volt a ,,veszedelem napja”,
az ltkozet ideje. A papok korusa iinnepélyesen kérte az Urat, hogy adjon a
kiralynak segitséget szentélyébodl, a Sionr6l. Ez arra mutat, hogy all mar a
Salamon altal épitett templom. Innen vartak az Ur segitségét (Zsolt 14:7; 53:7)
és nem a Sinai-hegyrdl, mint a régi idékben (Deut 33:2; Bir 5:4k.). Az Ur maga
a mennyben van (7. vers); de ,neve” a Sionon lakozik (Deut 12:11; 14:23;
16:2.6.11; 26:2). Az Ur neve segitséget jelent mind az egyénnek, mind a népnek
(Zsolt 44:6; 118:10-12; 124:8). A zsoltarban erételjesen érvényesiild
névteologia (2.6.8. vers) deuteronomiumi hatds; ebbdl a zsoltar szereztetési
korara is kovetkeztethetiink.
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Természetes, hogy harc elétt dldozatokat is mutattak be (1Sam 7:9; 13:9kk.):
Bar eldéfordult, hogy a kiraly maga is mutatott be aldozatot (2Sam 6:13.17k.;
1Kir 3:3; 8:5.62kk.; 12:33; 2Kir 16:12—15), ez csak ritkan tortént meg. A 4.
versben emlitett ,,ételdldozataid” és ,,égdaldozataid” (a tobbes szdmot szdmos
kézirat alapjan indokoltnak tartjuk) nem feltétleniil azt jelenti, hogy a kirdly
maga mutatta be ezeket. Mar az aldozatok mennyisége miatt is valoszinii, hogy
papok végezték az aldozat bemutatdsat a kiralyért, és 0k konyorogtek azért,
hogy az Ur fogadja ezeket szivesen (sz6 szerint: tekintse kovéreknek). A kovérje
ui. az Uré (Lev 3:16)! A kifejezés régies; nem sziikséges a szovegjavitas. Az 5—
6. versben a kirdly szive(vagyarol), tervérdl, ill. kérésérdl van szo. A kiraly
kivaltsagai kozé tartozik, hogy szabadon terjesztheti kéréseit az Ur elé (2Sam
24:11kk.; 1Kir 3:5kk.; Zsolt 2:8; 21:3.5). A 6. vers eleje fogadalomtétel, melyet
a ,,mi”, a nép ¢és a gyiilekezet nevében mondanak a papok: ha gydzelmet ad az
Ur, ujjongani fogunk az O nevében (a héber ,,zaszlot emeliink” szot a LXX
»,haggya lesziink”-nek forditja). A fogadalomtétel teljesitése a hdalaiinnepen
torténik.

Zsolt. 20,7-10. vers.

Ezek a versek stilus tekintetében is eliitnek az el6z6ektél. Nem a papok korusa
besz¢l, hanem csak egy személy: Jol tudom! (Zsolt 56:10; 81:6; 85:9; 140:13).
Profétara vagy papra kell gondolnunk, aki istentisztelet kozben kapja a
kijelentést az Urtdl (v6. 2Kron 20:14kk.). Profétai (vagy papi) tidvorakulummal
van dolgunk, mint pl. 1Sam 1:17-ben is. Ez azt az 6rOmbhirt tartalmazza, hogy az
Ur meghallgatta a konyorgést és megsegiti felkentjét, a kiralyt (Zsolt 2:2; 84:10;
132:10). Ezutan a zsoltarird Osszehasonlitja Isten népének €s az ellenségnek a
hitét is. Az ellenség harci kocsik és lovak sokasagéban bizik; Izraelben ez
blinnek szamit (Zsolt 33:16k.; 44:7; 147:10; Ezs 30:15-17; 31:1-3; Zak 4:6).
Isten népe az Ur nevét dicséri és abban bizik (1Sam 17:45; Zsolt 113:1;
116:4.13.17; 118:10-12; 124:8). Azok ,térdre esnek és elteriilnek”, mi pedig
»felallunk és felsegitjiik egymdast”. (Ez a szotari jelentése a 9. vers utolso
szavanak — a hagyomanyos forditas: allva maradunk, a LXX-hoz igazodik.) Az
Ur habortiban ui. az ellenség soraiban zavar tamad, esetleg egymas ellen
fordulnak (Ex 14:24; 23:27; Jozs 10:10; Bir 4:15; 7:21k.; 1Sam 7:10). Az Ur
seregében ennek az ellenkezdje torténik: aki all, talpra segiti a roskadot. — A
zsoltar utolso verse megismétli a 2—6. versben levd kérést. Megjegyzendd, hogy
az erds elvalasztojel (atnah) rossz helyen van. Eszerint igy alakulna a forditas:
Uram, segits! A kirdly hallgasson meg minket, amikor (hozza) kidltunk”. Ez igy
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nem lehet helyes. A Bibliaba ui. nem illik bele a kiralyhoz sz6l6 imadsag. A
vers elso fele igy forditando: ,,Uram segitsd meg a kirdlyt!” Masodik fele enyhe
szovegjavitassal (a LXX alapjan): ,,&s hallgass meg minket, amikor (hozzad)
kidltunk™. A zsoltar a kirdlyért és népéért mondott konyorgéssel végzddik.

ZSOLTAR 45.

Zsolt. XLV. ZSOLTAR

A Zsolt 45 a kiraly-zsoltarok kozé tartozik. Ilyenek: Zsolt 2; 18; 20-21; 72; 89;
101; 110; 132; 144. Kozelebbrdl a kirdly hazassagkotése alkalmaval keletkezett.
Feltételezték, hogy Ahédbrol és Jezabelrdl van szo; ui. a 13. vers Tirusz lednyat
szolitja meg. Jezabel tiruszi kiralyleany volt. Ahabnak volt elefantcsonttal
diszitett palotaja (1Kir 22:39; 1d. még Am 3:15). S6t talan a 8. vers ,,szeretted”
(’dhabtd) szava is wutalds Ahdbra. Mindez azonban csak feltételezés.
Bizonyosnak csak az vehetd, hogy a kirdly 0j felesége idegen szarmazasu. A
politikai érdekhazassagok gyakoriak voltak az északi orszagrészben. Késobbi
zsido és keresztyén magyarazok allegorikus értelmet tulajdonitottak a
zsoltarnak; eszerint a vélegény Isten, a menyasszony a gyiilekezet.

Zsolt. 45,1. vers.
Ld. a bevezetés 5., 22., 4a. €s 26. pontja alatt.

Zsolt. 45,2—6. vers.

A 2. versben a koltemény szerzdjét ismerjiik meg. Az irnok szo6lal meg itt, mint
udvari kolt. Az irnoknak minden fontos alkalomnal jelen kellett lennie. Atérzi
feladata nagysagat, és megindult szivvel ajanlja miivét, kolteményét a kiradlynak.
Eldszor a kirdly szépségét dicséri (inf. absolutus-szal teszi allitasat
nyomatekossd); ez a kirdly-ideologia ismert gondolata (Bir 8:18; 1Sam 9:2;
16:12.18; 17:42; 2Sam 14:25; 1Kir 1:6; Ezs 33:17). A kiraly beszéde is , kegyet”
araszt (Préd 10:12), joindulata és megnyerd. A 4—6. vers a kiralyt harcosként
abrazolja. Kardjat csak ,,az igazsag védelmében” hasznalja (Zsolt 72:4; Ezs
11:4k.); fegyvereivel népeket hodit meg. A vilaguralom gondolata is a kiraly-
ideoldgiahoz tartozik (vo. Zsolt 2:7-11; 72:8; 110:1k.).

Zsolt. 45,7-10. vers.

A 7. vers hagyomdnyos (Kéroli) forditasa: ,, Trénod, 6 Isten, orokkévalo”. Itt
azonban meg kell gondolnunk, hogy az Oszovetségben sehol sem szélitjak a
kiralyt Istennek. Izrdel megismerkedett a kirdlyi udvartartds szokdasaival, de az
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un. ,,udvari stilus” kifejezéseit nem szabad sz6 szerinti értelemben venni. Isten
fia a kirdly, de nem testi értelemben, hanem csak az 6rokbefogadés alkalmaval,
Isten 1géje altal valik azza (Zsolt 2:7). ,,Kiemelte 6t népe koziil” és folkente 6t az
Ur (Zsolt 89:20k.), és igy a kiraly sérthetetlenné is valt (1Sam 24:7; 26:9). Sét a
kiraly Isten tronusan il (Zsolt 110:1.5; 1d. még 1Kron 28:5; 2Krén 9:8). A kiraly
azonban ember marad! Emberként fenyiti meg 6t Isten (2Sam 7:14). Ezért az
irasmagyarazok egy betl kiesésével szamolnak (a ,,kaf” haplographidja), és igy
forditjdk a verset: tronod, mint Istené, 6rokre (megmarad). A hattérben Natan
jovendoleése all (2Sam 7:8—16; vo. 1Kir 11:38; ahol I. Jerobodm kap hasonlo
igéretet). — Magasabb értelemben idézi a 7-8. verset Zsid 1:8.9; itt azonban
Jézusrol, mint Isten egysziilott Fiarol van szo.

A kirély ,,palcdja” buzogany, mellyel szétzizza ellenségeit (Zsolt 2:9). Egyuttal
méltdnyossagot, igazsagot valosit meg. Ez is a kirdly-ideologidhoz tartozo
gondolat; a kirdly feladata a blinds6k megbiintetése (Zsolt 101:7k.). Isten éppen
azért kente fel a kiralyt, mert 6 ,szereti”, azaz érvényesiti az igazsagot, €s
,gyuloli”, azaz nem engedi érvényesiilni a gonoszsagot. A kiraly az isteni
jogrend keépviseldje (2Sam 8:15; 1Kir 10:9; Zsolt 72:12kk.; 89:15.17). A kiraly
uralkodéasa 6romot szerez (1Kir 5:21; 2Kir 11:20; Zsolt 21:2.7).

A 9. vers szerint a kiraly minden ruhaja ,,mirha, alo¢, kasszia”. A mirha keserti
illatt gyanta (commiphora abessinica), melyet puder formajaban is arultak. Kis
tasakokban maguknél hordtdk az asszonyok (Enekek 1:13). Az aloé az indiai
aloéfabol (aquilaria agellocha) késziilt illatszer, melyet balzsamozésra is
hasznaltak. A kasszia fahéjhoz hasonlé fiiszer, mely a cinnamonum-fa
viragjabol, leveleibdl és kérgébdl all. A kiraly ruhija természetesen nem
illatszerekbdl  késziilt, hanem ezeknek az illatat arasztja. (Hasonld
mondatszerkesztést talalunk Ezs 5:12-ben is.) Az elefantcsont diszitésekkel
ellatott palotabdl huros hangszerek (itt tobbes szam olvasand6) hangja szodl, az
alkalomhoz illéen. Az arany €kszerekkel felékesitett kirdlyné ott van a kiraly
jobbjan. Ofir valosziniileg Arabia déli részén keresendd; aranyardl volt hires. A
kirdly jobbjan lenni méltosagot és megtiszteltetést jelent (1Kir 2:19; Zsolt
110:1). A kiralyné kiséretében ott vannak udvarhélgyei, a ,kirdlyok lednyai” is
draga ruhakban. (A ,kirdlyok leanyai” kifejezést egyesek a kirdlylr harem
tagjaira vonatkoztatjak; masok az egyes szamban allo allitmany és a szir forditas
alapjan egyes szamnak értik: kirdly[ok] lednya. Ez igy az 0j kirdlynéra
vonatkozik, akinek kirdlyok az dsei. Ebben az esetben a tiruszi kiralylany maga
a kiralyné, nem csupén a harem uj tagja.)
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Zsolt. 45,11-17. vers.

Ezekben a versekben az udvari kolt6 az uj kiralynét szolitja meg. ,,Hallgass ide,
te leany!” Ez bizalmas megszoélitas. A koltd valdszinilileg 1d6s ember, a kirdlyi
csalad bizalmasa; ezért beszélhet igy. Arra tanitja a fiatal kirdlynét, hogy felejtse
el apja hazat. Hiszen mar Salamont is rossz utra vitték az idegen asszonyok, akik
magukkal hoztdk szokasaikat ¢és wvallasukat (1Kir 11:1kk.). Keserves
tapasztalatai voltak Izrdelnek Jezabellel (1Kir 19; 21 r.), majd Ataljaval is (2Kir
11:1kk.). Nem biiszke idegen kirdlylanyra van itt sziikség, hanem engedelmes
feleségre, aki leborul” férje elétt mint ,,ura” elétt (12. vers; Id. Ruth 1:16). Mint
kirdlynét el fogjdk halmozni ajandékokkal; keresik a kedvét aranyfoglalatban
levé korall (igy javithato a 14. vers ,beliill” szava) ékszerekkel (v6. Zsolt
72:10k.). Tarsndi, udvarholgyei kiséretében tarka ruhdban (mas olvasdsi mod
szerint: ,,ajandékokkal”) vonul a kiraly elé. Orom és ujjongas veszi koriil.

A zsoltar két utolsé verse a jovenddbe tekint. Ha az 01 kiradlyné ,.elfelejti apja
hazat” (11. vers), gazdag karpotlast kap. Fiai lesznek, akik az orszadg egy-egy
részének ,,fejedelmei” lesznek. Tapintatos mdédon nem szol a koltd arrdl, hogy
az elsdszilott majd uralkodni fog apja halala utan.

Zsolt. 45,18. vers.

Az utolsé vers megint a kirdlyhoz sz6l, akinek maradand6 emléket allit a kolto:
az 0 tiszteletére irt ,,mii” (2. vers) megmarad, és ennek a szavaival zengik majd a
népek a kiraly dicséretét.



